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Abstract: 

During the reign of Naser al-Din Shah Qajar, modernization efforts and the adoption of Western influences coexisted with enduring royal and social traditions. This interaction was reflected in many aspects of public life, including the lavish banquets hosted by nobles and aristocrats in honor of the Shah. Although these events appeared to be social gatherings, they also fulfilled important political, symbolic, and status-related functions. Inviting the Shah and observing elaborate ceremonial protocols enabled local elites and courtiers to reinforce their positions within the political hierarchy and strengthen their ties with the royal court.
This study employs a descriptive–analytical approach based on historical sources to examine Naser al-Din Shah’s attendance at aristocratic banquets. It explores the customs and rituals observed during these events and their underlying purposes. The findings demonstrate that these banquets were not merely occasions for hospitality and entertainment but also served as venues for reinforcing royal authority, displaying wealth and prestige, and fostering interaction between the court and the elite. Their ceremonial practices reflected both the long-standing Iranian tradition of hospitality and the growing influence of European courtly customs, which gradually became integrated into Qajar ceremonial culture during the Naseri period.
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چکیده
در دوره ناصرالدین‌شاه، تلاش برای نوسازی و اقتباس از مظاهر تمدن غرب با تداوم سنت‌های دیرپای سلطنتی و اجتماعی درهم آمیخت. هم‌زیستی سنت و تجدد، در عرصه‌های گوناگون زندگی اجتماعی بازتاب یافت و یکی از جلوه‌های معنادار آن، برگزاری ضیافت‌های باشکوه از سوی اعیان و اشراف در جهت پذیرایی از شاه بود. پژوهش حاضر با رویکرد توصیفی ـ تحلیلی به بررسی تشریفات حضور ناصرالدین‌شاه در میهمانی‌های اشرافی می‌پردازد و به این پرسش پاسخ می‌دهد که چه آداب و مناسکی در این میهمانی‌ها رعایت می‌شد و اهداف واقعی برگزاری آن‌ها چه بود؟ یافته‌ها نشان می‌دهد که این مجالس نه‌صرفاً گردهمایی‌های اجتماعی، بلکه عرصه‌هایی برای بازتولید نظم سلطنتی، نمایش قدرت، رقابت‌های منزلتی و تعاملات فرهنگی میان دربار و نخبگان جامعه بودند. تشریفات این میهمانی‌ها از یک‌سو بازتاب‌دهنده سنت دیرینه مهمان‌نوازی ایرانی و از سوی دیگر متأثر از الگوهای تشریفاتی اروپایی بود که در عصر ناصری به تدریج در دربار ایران رواج یافت.

کلید واژه‌ها: ناصرالدین‌شاه قاجار، تشریفات درباری، ضیافت‌های اشرافی، ساختار قدرت و منزلت اجتماعی، مدرنیته.



1. مقدمه
میهمانی به‌عنوان یکی از کهن‌ترین و پایدارترین شیوه‌های تعامل اجتماعی، در فرهنگ ایرانی جایگاهی ممتاز داشته است. مفهوم «میزبانی» و «میهمان‌نوازی» نه‌تنها نمادی از اخلاق فردی، بلکه بازتابی از نظم اجتماعی، منزلت طبقاتی و ساختار قدرت در جامعه ایرانی بود. در این چارچوب، میزبان و میهمان هر یک در قالب نظامی از آداب و هنجارهای تثبیت‌شده عمل می‌کردند؛ هنجارهایی که تخطی از آن‌ها می‌توانست به واکنش‌های اجتماعی و داوری‌های اخلاقی گسترده منجر شود.
در دوره ناصرالدین‌شاه قاجار، این سنت دیرینه در پیوند با مناسبات جدید قدرت و ظهور طبقه‌ای از اعیان و اشراف وابسته به دربار، صورت و معنایی تازه یافت و به ابزاری سیاسی و اجتماعی برای نمایش منزلت، ثروت، نفوذ و میزان تقرب به دربار تبدیل شد. برگزاری ضیافت‌های پرتشریفات از سوی شاهزادگان، وزیران و بزرگان، صحنه‌ای برای رقابت‌های میان طبقات بالا فراهم می‌کرد و به یکی از جلوه‌های آشکار فرهنگ نمایشی قدرت در ایران عصر ناصری بدل شد. در چنین ساختاری، آداب میهمانی تابعی از جایگاه اجتماعی و اقتصادی افراد بود و تجمل و تشریفات جایگزین سادگی شده بود. این طبقه به‌ویژه زمانی که میزبان شخص شاه یا رجال بلندپایۀ دربار بودند، میهمانی را نه صرفاً یک آیین اجتماعی، بلکه سرمایه‌ای سیاسی برای تحکیم روابط قدرت و کسب مشروعیت تلقی می‌کردند و با آگاهی از تأثیر این میهمانی‌ها بر روند تعاملات سیاسی و اقتصادی، کوشش داشتند تا در هر مرحله از این آیین – از استقبال و پذیرایی تا بدرقه – شکوه و توانایی خود را به نمایش گذارند.
ناصرالدین‌شاه نیز از این مجالس بهره سیاسی و دیپلماتیک فراوانی می‌برد. حضور او در ضیافت‌های اشراف، فرصتی برای ارزیابی میزان وفاداری درباریان و بخشی از یک سیاست بازتولید پیوندها بود؛ فرآیندی که در آن دربار تلاش می‌کرد از طریق حضور فیزیکی، میان قدرت سیاسی سلطنت و قدرت مالی تجار و قدرت معنوی علما نیز، نوعی تعادل منافع برقرار کند. با این حال، این تعادل، همواره با یک پارادوکس اقتصادی همراه بود: در حالی که این مجالس، جایگاه اجتماعی اعیان را تثبیت می‌کرد، هزینه‌های سنگین حفظ این تشریفات، آن‌ها را در یک وابستگی مالی به طبقه تجار قرار می‌داد. بدین‌ترتیب، میهمانی در عصر ناصری را می‌توان عرصه‌ای چندوجهی دانست که در آن، اخلاق، سیاست، اقتصاد و نمایش فرهنگی در هم تنیده می‌شدند.
2. پیشینه پژوهش
تاکنون پژوهشی مستقل که به طور اختصاصی به تبیین کارکرد سیاسی و تحول ساختاری مهمانی‌های اعیان و اشراف در عصر ناصری» بپردازد، صورت نگرفته است. با این حال، مطالعات پراکنده‌ای در این حوزه وجود دارد که هر یک از زاویه‌ای خاص به موضوع نگریسته‌اند:
پریسا کدیور (۱۴۰۰) در کتاب جامعه‌نگاری عهد قاجار، به توصیف آداب عمومی و روزمره مهمانی (از جمله سنت‌های استقبال، بدرقه و تغذیه) در کل دوره قاجار پرداخته است؛ اما تمرکز این پژوهش بر مردم عادی بوده و ظرایف سیاسی و تشریفات خاص طبقه اعیان و اشراف در دوره ناصری را نادیده گرفته است. رودی مته (۱۳۹۶) در کتاب تفریحات ایرانیان: مسکرات و مخدرات از صفویه تا قاجاریه، نگاهی تخصصی به تاریخ مصرف مواد چای، قلیان و مسکرات در ضیافت‌ها دارد، اما دامنه پژوهش او صرفاً به آداب مصرف محدود شده و از بررسی سایر ابعاد تشریفاتی و کارکردهای سیاسی-طبقاتی میهمانی‌ها چشم‌پوشی کرده است. همچنین شهیدانی و مهدی‌نسب (۱۳۹۷) در مقاله «اخلاق، عادات و رسوم ایرانیان از نگاه مأموران انگلیسی عصر ناصری»، به برخی رفتارهای معاشرتی و آیین‌های استقبال اشاره کرده‌اند؛ با این حال، نگاه آنان محدود به بازخوانی گزارش‌های خارجی بوده و تحلیل همه‌جانبه‌ی این آیین‌ها به مثابه یک نهاد قدرت در ساختار داخلی عصر ناصری، همچنان مسکوت مانده است.
3. اشرافیت و ساختار قدرت در عصر ناصری                                                                                                                      
در متون تاریخی و اسناد این دوره، دو واژۀ «اعیان» و «اشراف» معمولاً در کنار هم و برای معرفی طبقۀ ممتاز اقتصادی ـ اجتماعی به‌کار رفته‌اند. این هم‌نشینی واژگانی نشانگر پیوند پیچیدۀ ثروت، نسب و قدرت در شکل‌گیری طبقه‌ای است که هم از میراث موروثی و هم از خدمت به دولت قاجار و تقرب به دربار بهره‌مند بود (دوروششوار، 1378: 126؛ پولاک، 1368: 36). اشرافیت قاجاری از دو شاخۀ اصلی تشکیل می‌شد:  اشرافیت نظامی ـ سیاسی و اشرافیت اداری ـ سیاسی. شاخۀ نخست، استمرار نوعی اشرافیت سنتی با ریشه در ساختار ایلی و وفاداری‌های قبیله‌ای بود. رهبران ایلات و سران نظامی در ازای خدمات خود به شاه، تیول‌ها و زمین‌های وسیعی دریافت می‌کردند و در قلمرو خویش از استقلال سیاسی و قضایی چشمگیری برخوردار بودند؛ اقتداری که تنها در برابر شخص سلطان محدود می‌شد (دوروششوار، 1378: 126). این اشرافیت، به‌ویژه در میان شاهزادگان قاجاری و بازماندگان تبار عباس‌میرزا، بیشترین جلوه را داشت (پولاک، 1368: 36). در مقابل، اشرافیت اداری ـ سیاسی محصول رشد تدریجی دیوانسالاری و پیدایش وزارتخانه‌های جدید در دورۀ ناصری بود. تثبیت مناصب دیوانی، اعطای القاب به مستوفیان و لشکرنویسان، و ازدواج‌های سیاسی میان خاندان‌های دیوانی و سلطنتی، موجب شکل‌گیری لایه‌ای تازه از نخبگان سیاسی شد که مشروعیت خود را از خدمت اداری و نزدیکی به شاه می‌گرفتند (ططری و ترک‌چی، 1387: 31). حضور فعال شاهزادگان قاجاری در ساختار دیوانی نیز این گروه را به یکی از مؤثرترین نیروهای تصمیم‌ساز در حکومت بدل کرد (فووریه، 1385: 107). در کنار این گروه، قشرهای میان‌رتبه‌ای چون تجار عمده‌فروش، علمای محلی، کدخدایان و زمین‌داران متوسط وجود داشتند که هرچند از نفوذ اجتماعی چشمگیری برخوردار بودند، اما در برابر رجال دیوانی و مذهبی از جایگاه سیاسی پایین‌تری برخوردار بودند (ماساهارو، 1373: 228).
نظام اشرافی در عصر ناصری در بستر قدرت مطلقه شاه شکل گرفت؛ ساختی که به مانند دوران شاهان قبلی در آن هیچ فردی اجازه نداشت از مرز اقتدار سلطنت فراتر رود (آقازاده و موسی‌نسب، 1403: 14-15). اشراف با القاب و امتیازات ملوکانه شناخته می‌شدند و اعتبارشان در گرو تأیید شخص شاه بود. این القاب نه‌تنها مایۀ تشخص اجتماعی، بلکه ابزاری برای ثروت‌اندوزی و مصونیت سیاسی نیز به‌شمار می‌رفت (کرزن، 1347: 587؛ پولاک، 1368: 35؛ ویلس، 1363: 55)..
نمایش تجمل و گسترش خدم و حشم به یکی از ابزارهای اصلی برای حفظ و تثبیت جایگاه اجتماعی تبدیل شده بود. تمول و مکنت، بیش از آنکه صرفاً یک نیاز باشد، ابزاری برای متمایز کردن طبقه حاکمه از سایر گروه‌های اجتماعی به شمار می‌رفت. کرزن با اشاره به تعداد بالای خدمتکاران در خانه‌های اشراف ، این پدیده را نه تنها یک چالش اقتصادی، بلکه عاملی برای تقویت وابستگی نیروهای غیرتولیدی به دستگاه حاکمه می‌داند (کرزن، ۱۳۴۷: 585). این چرخش از الگوهای مصرفی نیاز‌محور به سوی الگوهای مصرفی نمادین، به عنوان پدیده‌ای که موجب بازآرایی ساختارهای فرهنگی و رفتاری شده است، بازتاب یافته است. ناظران خارجی، این تحولات را از زوایای مختلفی تحلیل کرده‌اند؛ از جمله گسترش فرهنگ مصرف‌گرایی و واردات کالاهای تجملی (دالمانی، ۱۳۳۵، ج2: 940؛ رایت، ۱۳۶۸: 255؛ کرزن، ۱۳۴۷: 522)، بروز رفتارهای مبتنی بر چاپلوسی و مداخل در ساختار اداری (بنجامین، ۱۳۶۳: 125؛ ژوبر، ۱۳۴۷: 233) و همچنین بروز تنش میان سنت‌های مذهبی-اجتماعی و سبک زندگی نوین از آن جمله بود (رایت، ۱۳۶۸: 114). 
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یکی از اشراف به همرا ملتزمین رکاب (دیوفولا،  1371: 215).                

4. جایگاه و کارکردهای میهمانی اشرافی در عصر ناصری
تحلیل ماهیت این میهمانی‌ها مستلزم تفکیک میان الگوهای رفتاری میزبانان است؛ چراکه تفاوت میان «نخبگان نظامی» و «دیوان‌سالاران»، بازتاب‌دهنده تفاوت در استراتژی‌های کسب اعتبار بود. میهمانی‌های برگزار شده توسط حاکمان و شاهزادگان، اغلب بر نمایش قدرت مادی، هیبت سواره‌نظام و امور نظامی متمرکز بود تا از این طریق، اقتدار فیزیکی خود را نزد مرکز قدرت اثبات کنند (امین‌لشکر، ۱۳۷۴: ۱۰۴؛ ناصرالدین‌شاه، ۱۳۹۰: ۱۱۴؛ ناصرالدین‌شاه، ۱۳۹۷: ۲۵۵). در مقابل، دیوان‌سالاران و کارگزاران اداری با فاصله گرفتن از این سطح از تشریفات نظامی، بر نمایش ظرافت‌های رفتاری و اقتباس از آداب غربی تأکید می‌کردند تا از طریق اعتبار اجتماعی و فرهنگ سیاسی جدید، نفوذ خود را در ساختار قدرت تثبیت کنند (هدایت، ۱۳۲۹: ۵۴۶؛ مستوفی، ۱۳۸۵، ج۱: ۴۹۵؛ عین‌السلطنه، ۱۳۷۴، ج۱: ۶۸۶).
این تقابل میان دو سبک، ابعاد اقتصادی پیچیده‌ای را نیز به همراه داشت. برگزاری چنین ضیافت‌های پرهزینه‌ای، همواره با هدف تحکیم موقعیت اجتماعی یا دستیابی به مناصب پردرآمد همراه بود (پولاک، ۱۳۶۸: ۹۹). در این میان، اشراف برای تأمین هزینه‌های گزاف این مراسم‌ها، غالباً به قرض و وام از طبقه تجار روی می‌آوردند که خود نوعی شیوه متداول برای تمشیت امور دربار محسوب می‌شد (سرنا، ۱۳۶۲: ۱۰۴-۱۰۵). این فرآیند حتی با شخص پادشاه نیز پیوندی داشت؛ ناصرالدین‌شاه گاه با حضور در این مجالس، از این موقعیت برای دریافت تحفه‌های دندان‌گیر از رجال ثروتمند بهره می‌برد و آن‌ها را به تقدیم هدایای گران‌بها ترغیب می‌کرد تا بخشی از مخارج دربار از این طریق تأمین شود (سرنا، ۱۳۶۲: ۹۰-۹۲).
حضور ناصرالدین‌شاه در این مجالس، از یک مشارکت اجتماعی ساده فراتر رفته و کنشی سیاسی برای کسب مشروعیت و ارزیابی موقعیت نخبگان بود (معیرالممالک، ۱۳۶۱: ۹۵؛ سرنا، ۱۳۶۲: ۹۱؛ بنجامین، ۱۳۶۸: ۱۴۶-۱۶۸). با این حال، این حضور همواره با شکافی میان ظاهر و واقعیت همراه بود؛ در حالی که شاه از این فضای غیررسمی برای آگاهی از جو فکری نخبگان استفاده می‌کرد، اما تشریفات مفرط و حضور چاپلوسان، مانع از دریافت اطلاعات دقیق و صمیمانه از لایه‌های زیرین جامعه می‌شد (معیرالممالک، ۱۳۶۱: ۹۷؛ بنجامین، ۱۳۶۳: ۱۴۶).
علاوه بر این، میهمانی‌های اشرافی نقش دیپلماتیک و ابزار نرم قدرت را نیز ایفا می‌کردند. از یک سو این مجالس به تحکیم وفاداری خاندان‌های صاحب‌نفوذ کمک می‌کردند و از دیگر سو، بستری برای تعامل با نمایندگان خارجی فراهم می‌ساختند (اعتمادالسلطنه، ۱۳۵۰: ۵۴۰-۵۴۱). دیپلمات‌های غربی نیز با درک این سازوکار، از نمایش ثروت و شأن در ضیافت‌های خود برای افزایش نفوذ فرهنگی و سیاسی استفاده می‌کردند (بنجامین، ۱۳۶۳: ۸۱؛ بروگش، ۱۳۶۷، ج۱: ۱۷۲). این گرایش به تجمل و اقتباس از الگوهای غربی، به تدریج باعث تغییر ذائقه فرهنگی و گذار از سنت‌های کهن شد؛ چنان‌که عین‌السلطنه ضیافت‌های اروپایی را بسیار متمایز و آسوده‌تر از نمونه‌های ایرانی می‌دانست (عین‌السلطنه، ۱۳۷۴، ج۱: ۶۸۶) و بنجامین نیز حضور در ضیافت‌های اروپایی‌سازی شده را از ویژگی‌های دوران مذکور می‌شمارد (بنجامین، ۱۳۶۳: ۱۷۵).
تغییر در فرهنگ مصرف و تجمل‌گرایی در نتیجه این میهمانی‌ها، پیامدهای ساختاری در اقتصاد نیز داشت؛ به طوری که رشد بازار کالاهای لوکس و واردات اشیای تجملی (مانند پارچه‌های فرانسوی، مبلمان، کریستال اتریشی و جواهرات و ...) نشان‌دهنده پیوند میان مصرف اشرافی و ساختار اقتصادی جدید بود (ویلز، ۱۳۶۸: ۶۰؛ دالمانی، ۱۳۳۵، ج۲: ۹۴۰؛ رحمانیان و میرکیایی: 1393: 221). تجمل‌گرایی حتی به لایه‌های پایین‌تر جامعه نیز سرایت کرد (مستوفی، ۱۳۸۵، ج۱: ۴۹۶؛ دوسرسی، ۱۳۶۲: ۱۰۳)، این روند با انتقادات تند برخی نخبگان و جامعه سنتی مواجه شد. منتقدان، این روند را نوعی تضاد میان تجدد ظاهری و سنت‌های اصیل می‌دانستند (هدایت، ۱۳۲۹: ۵۴۶؛ مستوفی،1385، ج1: 510-495).
5. مدیریت فضا و نمایش سلسله مراتب
سیاست دعوت و مدیریت مناسبات
در فرهنگ درباری ایران دوره‌ی ناصری، مرحله‌ی دعوت و تعیین قرار ملاقات نه‌تنها آغاز آیین میهمانی‌های اشرافی بود، بلکه خود بازتابی از مناسبات قدرت و جایگاه اجتماعی افراد محسوب می‌شد. در این فرایند، که ظاهراً شکلی تشریفاتی داشت (سرنا، 1362: 71). ایرانیان به طور سنتی ارسال پیام شفاهی از طریق شخصی معتمد را محترمانه‌تر از فرستادن مکتوب می‌دانستند (سرنا، 1362: 11). ارتباط چهره‌به‌چهره، در فرهنگ ایرانی نشانه‌ای از حرمت و احترام اجتماعی تلقی می‌شد. معمولاً مستخدمان یا نمایندگان صاحب‌منصب، زمان و مکان دیدار را به میهمان اطلاع می‌دادند و درجه‌ی منزلت اجتماعی میهمان تعیین‌کننده‌ی رتبه‌ی شخصی بود که برای این مأموریت اعزام می‌شد (امین‌لشکر، 1374: 40؛ اعتمادالسلطنه، 1350: 504). در میان اشراف هم‌مرتبه، این روند از طریق تبادل دست‌خط‌ها انجام می‌گرفت (امین لشکر، 1374: 279). در روابط میان طبقات نابرابر، روند دعوت خود بیانگر نابرابری بود: شخص فرودست باید با ادب و تضرع خواهان تعیین وقت می‌شد، در حالی که اشراف یا مقامات عالی‌رتبه تنها با ارسال پیغامی از سوی خدمه، آمادگی دیدار را اعلام می‌کردند (بنجامین، 1363: 79؛ دوگوبینو، 1383: 314).
در میهمانی‌هایی که شاه مهمان اصلی به شمار می‌رفت، این آداب صورتی رسمی‌تر و چندلایه‌تر پیدا می‌کرد. دعوت از ناصرالدین‌شاه مستلزم هماهنگی و کسب اجازه‌ی کتبی یا شفاهی از دربار بود و پس از آن دعوت‌نامه‌هایی برای سایر مدعوین ارسال می‌شد (امین لشکر، 1374: 267؛ اعتمادالسلطنه، 1350: 396؛ بصیرالملک، 1374: 125). تعیین زمان چنین دیدارهایی، معمولاً چند روز پیش از مراسم، فرصتی برای میزبان فراهم می‌آورد تا با نهایت شکوه و دقت، تشریفات لازم را مهیا سازد (اعتمادالسلطنه، 1350: 245). از آنجا که حضور شاه اوج لطف ملوکانه محسوب می‌شد، این دیدارها غالباً به ندرت ــ سالی یک یا دو بار ــ رخ می‌داد و خود نشانه‌ای از منزلت میزبان بود. گاه شاه تنها توقفی کوتاه در خانه‌ی چند تن از رجال متمول داشت و گاه دیدارها به صرف غذا، گردش در املاک یا صرف عصرانه‌ای مجلل ختم می‌شد (اعتمادالسلطنه، 1350: 391؛ ناصرالدین‌شاه، 1398: 394).
تعیین دقیق زمان حضور شاه گاه با مشورت منجمان درباری صورت می‌گرفت؛ امری که ریشه در پیوند میان سنت‌های کهن ایرانی و باورهای نمادین نسبت به سعد و نحس ایام داشت (سرنا، 1362: 91؛ کرزن، 1347: 582؛ پولاک، 1368: 99-100). در چنین مواردی، «ناظم خلوت» و جمعی از مقامات دربار مأمور اطلاع‌رسانی به میزبان می‌شدند تا خانه و پذیرایی در شأن مقام سلطنت آماده گردد (اعتمادالسلطنه، 1350: 504). این امر نوعی آزمایش توان مالی و مدیریتی میزبان نیز بود. چنان‌که اعتمادالسلطنه با طنز تلخ از میزبانی ناخواسته‌ی خود یاد می‌کند و می‌نویسد که شاه با وجود اطلاع از تنگ‌دستی او، هزینه‌ای گزاف برای میهمانی‌اش مقرر کرد (اعتمادالسلطنه، 1350: 504). از این‌رو برخی از رجال، به محض اطلاع از عبور شاه از محله‌شان، خانه را ترک می‌کردند تا از این افتخار پرهزینه مصون بمانند (اعتمادالسلطنه، 1350: 707).
در برخی موارد، شاه خود به دیدار رجال ولخرج و مشهور به دست‌ودلبازی می‌رفت یا بدون اطلاع قبلی به خانه‌ی یکی از اعیان و علما در مسیر عبور خود سر می‌زد (ناصرالدین‌شاه، 1398: 11؛ اعتمادالسلطنه، 1350: 775؛ ناصرالدین‌شاه، 1390: 22). تعامل شاه با روحانیون در این موارد اغلب از حالت رسمی و تشریفاتی خارج می‌شد. مراجعه‌ی بی‌واسطه و حتی غیرمنتظره‌ی شاه به مراجع دین حتی در زمان سفر به ولایات (معیرالممالک، 1361: 98-97)، نشان‌دهنده‌ی تلاش او برای پیوند زدن اقتدار سیاسی با مشروعیت مذهبی بود. 
آیین‌های استقبال
اعلام عمومی حرکت شاه معمولاً با شلیک توپ همراه بود و نوعی اعلام حضور مقتدرانه سلطنت در فضای شهری به شمار می‌رفت. در این میان، مسیر عبور شاه با آب‌پاشی و آراستگی آماده می‌گشت و خواجه‌باشی نیز به همراه سربازان برای بررسی دقیق تدارکات و امنیت اعزام می‌شد که نشان از بوروکراسی تشریفاتی دربار داشت  (اعتمادالسلطنه، 1350: 169). حضور زنان حرم شاه نیز بخشی برجسته از این تشریفات بود که با رعایت مرزبندی‌های جنسیتی و نظم درباری، پیش از شاه و به‌صورت جداگانه با کالسکه‌ها و تخت‌های روان حرکت می‌کردند (ناصرالدین‌شاه، 1397: 372؛ سرنا، 1362؛ 117-115).
در مسیر حرکت، صحنه‌ای از تجلی شکوه سلطنت رقم می‌خورد؛ جایی که درباریان، شاطرها و عمله خلوت در رکاب شاه حرکت می‌کردند و طبق‌هایی از گل‌های سرخ به‌نیت نماد پاکی و برکت، پیش پای او ریخته می‌شد (ناصرالدین‌شاه، 1397: 218؛ سرنا، 1362: 91). این در حالی بود که نظم مطلق و فاصله فیزیکی با قرق شدن مسیر و فریاد «گچین، گچین[footnoteRef:7]!» توسط فراشان برقرار می‌شد تا مردم از مسیر عبور شاه دور شوند (پولاک، 1368: 130؛ سرنا، 1362: 116).  [7:  . واژه‌ای ترکی به معنای عبور کردن] 

با نزدیک شدن به مقصد، کاروان سلطنتی به شکلی نمادین سازمان می‌یافت: در رأس این کاروان، شاطرها در حال دویدن پیشاپیش کالسکه بودند و پشت سر آنان نسقچی‌باشی همراه با پیشخدمت‌ها و رجال درباری حضور داشتند؛ ترکیبی که خود نماد ساختار منظم قدرت و منزلت در دربار قاجار بود. با رسیدن شاه به منزل، صف‌های طویلی از رجال، علما و اشراف تشکیل می‌شد که به‌ترتیب مقام ایستاده و سر تعظیم فرود می‌آوردند (معیرالممالک،1361: 98؛ ناصرالدین‌شاه، 1398: 255 و 10؛ ناصرالدین‌شاه، 1397: 372). 
در نهایت، آیین قربانی کردن حیوان در آستانه‌ی ورود شاه، جنبه‌ای دینی، آیینی و سیاسی می‌یافت. این عمل، در عین حال که یادآور باورهای کهن ایرانی درباره‌ی دفع بلا و شکرانه‌ی حضور فرخنده شاه بود، نمادی از بندگی، وفاداری و بخشندگی میزبان نیز محسوب می‌شد (بروگش، 1367، ج1: 130). گاه برخی افراد حاضر در مهمانی در اوج خضوع، خود را به زمین می‌انداختند تا شاه از روی آنان عبور کند؛ عملی که در ذهن جمعی، جان‌فشانی در برابر «سایه‌ی خدا بر زمین» تلقی می‌شد (ناصرالدین‌شاه، 1398: 10؛ ناصرالدین‌شاه، 1390: 80).
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تصویر شماره 2: فراشان (هدایت، 1329: 126).

  ورود شاه و تجلی اقتدار
لحظه‌ی ورود ناصرالدین‌شاه به حریم خصوصی منزل و مجلس میهمانی نیز از تشریفات خاصی برخوردار بود؛ در این مرحله تمامی حاضران، با ایستادن منظم، پایین آوردن سرها و پنهان کردن دست‌ها در آستین، نه صرفاً از سر ادب، بلکه به مثابه یک انضباط بدنی جمعی برای بازنمایی نظم اجتماعی و تبیین موقعیت فرودست جمع در برابر قدرت مطلق سلطنت عمل می‌کردند (پولاک، ۱۳۶۸: ۱۲۰). این نمایش تسلیم، با پیاده شدن شاه از مرکوب و انجام آیین ویژه‌ی میزبان که در آن میزبان با فروتنی مفرط، خود را بر پای پادشاه انداخته و زمین را می‌بوسید به اوج خود می‌رسید (ناصرالدین‌شاه، ۱۳۹۷: ۲۲۴؛ معیرالممالک، ۱۳۶۱: ۹۸).
در این مرحله، حضور نمادین سلطنت با تلفیقی از عناصر مذهبی، ملی و درباری، از طریق ابزارهای حسی تقویت می‌شد. حرکت شاه در حیاط منزل، در حالی که «حاجب‌الدوله» پیشاپیش او گام برمی‌داشت و دسته‌های موسیقی با اجرای مارش‌های شادی‌بخش، فضای صوتی را برای پذیرایی از هیبت او آماده می‌کردند، با توزیع انعام میان حاملان اسپند، آینه و قرآن و خطبه‌خوانی علما همراه بود (عین‌السلطنه، ۱۳۷۴: ۷۳۸؛ سهام‌الدوله، ۱۳۷۲: ۱۹۹). 
این تلاش برای نمایش شکوه، از سوی میزبان نیز باهدف ارتقای اعتبار اجتماعی خود، از طریق تجمل فضایی همراه می‌شد؛ به گونه‌ای که مسیر حرکت شاه تا مدخل اتاق پذیرایی، با فرش‌های گران‌قیمت و شال‌های کشمیری و کرمانی پوشانده می‌شد (کدیور، ۱۴۰۰: ۲۹۴). این اقدام، رابطه میان تجمل میزبان و مقام والای پادشاه را برجسته می‌کرد؛ چرا که فرش‌ها و پارچه‌ها نه تنها نشان از رفاه میزبان بودند، بلکه بستری برای تأکید بر این مطلب بودند که حتی در بالاترین سطوح مادی، پادشاه همچنان در جایگاهی برتر و متمایز قرار دارد. ناصرالدین‌شاه نیز با رعایت آداب ملوکانه و حرکت با گام‌های آهسته، از طریق کنترل بدن و حضور باابهت، بر حاکمیت خود بر فضا تأکید می‌کرد (کرزن، ۱۳۴۷: ۵۱۷).
در نهایت، طراحی محل نشستن، نقطه‌ی پایانی بر این زنجیره‌ی نمایش قدرت بود. قرارگیری شاه بر «مسند» یا جایگاهی که با پارچه‌های گران‌بها، مروارید و جواهرات تزیین شده و از سطح زمین مرتفع‌تر بود، با هدف ایجاد تمرکز دیدگانی مطلق طراحی شده بود تا تمامی نگاه‌ها به سمت مرکز قدرت معطوف گردد (سرنا، ۱۳۶۲: ۹۰). انتخاب سبک نشستن سنتی توسط پادشاه، برخلاف استفاده از صندلی‌های اروپایی، فراتر از یک انتخاب راحتی، یک کنش فرهنگی برای نمایش هویت ایرانی و پیوند با سنت‌های کهن بود (پولاک، ۱۳۶۸: ۱۲۰). 
آداب پذیرایی و سازماندهی فضای میهمانی                                                                                                                                                     
فرآیند پذیرایی با ورود باشکوه شاه و طی‌کردن دستورالعمل‌‌های سخت‌گیرانه‌ی مربوط به استقرار او در جایگاه مخصوص آغاز می‌شد (ویلز، ۱۳۶۸: ۶۵؛ فوروکاوا، ۱۳۸۲: ۲۶۷؛ دوگوبینو، ۱۳۸۳: ۳۱۷). در این مجالس که نحوه حرکت، ایستادن و حتی نحوه برخورد میهمانان با پادشاه، بخشی از تشریفات پذیرایی محسوب می‌شد و بر پایه احترام و فاصله طبقاتی بنا شده بود (ناصرالدین‌شاه، ۱۳۹۷: ۴۰۰). در این دوره نظام میهمانی‌ها، با تنش میان سنت‌های اصیل ایرانی و الگوهای نوظهور اروپایی همراه بود. در چارچوب متداول و سنتی، سفره‌های ایرانی فاقد کارد، چنگال، بشقاب‌های جداگانه و گیلاس‌های بلورین بودند (فووریه، ۱۳۸۵: ۵۳). به جای این‌ها، میهمانان به صورت مشترک از ظروف بزرگ و از ابزارهای سنتی مانند قاشق‌های بلند چوبی استفاده می‌کردند (دالمانی، ۱۳۳۵، ج۱: ۳۷۳؛ ویلس، ۱۳۶۳: ۲۲۲). 
با گسترش روابط تجاری و تجمل‌گرایی، لایه جدیدی از مدرنیته نمایشی از طریق ورود ظروف خارجی به بازارهای ایران شکل گرفت (دیولافوا، ۱۳۷۱: ۱۵۶). به طوری که در میهمانی‌های اشرافی و پذیرایی از اتباع خارجی، میزبانان با چیدمان سبک اروپایی تلاش می‌کردند خود را فرنگ‌رفته یا آشنا به آداب نوین نشان دهند (دیولافوا، ۱۳۷۱: ۵۳۸؛ شیل، ۱۳۶۸: ۲۶۷). این گذار فرهنگی میان داشتن ابزار و تسلط بر آداب با چالش‌های رفتاری و بازپس‌زنی‌های سنتی نیز همراه بود که این چالش‌ها، از دو منظر ترس از ابزار و نیاز به آموزش قابل بررسی هستند (دوگوبینو، ۱۳۸۳: ۳۱۹؛ سرنا، ۱۳۶۲: ۷۶-۷۷). این وضعیت، به ویژه زمانی تشدید می‌شد که اشراف برای شبیه‌سازی سبک اروپایی، ناگزیر بودند لوازم مورد نیاز را از آشنایان خارجی خود عاریه بگیرند (عین‌السلطنه، ۱۳۷۴: ۷۳۹).
در این مجالس روند پذیرایی اولیه بسته به فصول سال تغییر می‌کرد و با توجه به اقلیم و ذائقه دربار تنظیم می‌شد. در بهار، شربت‌های خنک جای چای را می‌گرفتند و قهوه با بستنی جایگزین می‌شد، در حالی که با شروع پاییز، مجدداً چای و قهوه در دیدارها سرو می‌شد (مستوفی، ۱۳۸۵، ج۱: ۳۰۱؛ بنجامین، ۱۳۶۳: ۸۱؛ ویلز، ۱۳۶۳: ۲۳۷). زمان‌بندی وعده‌های غذایی نیز دارای نظم مشخصی بود: ناهار معمولاً حوالی ساعت چهار یا پنج بعدازظهر و شام بین ساعت سه تا چهار صبح سرو می‌گردید. سفره شاه با گرانبها‌ترین ظروف چینی، بلور، نقره و گاهی طلا پوشیده می‌شد و طیف وسیعی از غذاهای ایرانی و فرنگی، شامل انواع خورشت‌ها، پلوها، کباب‌ها، دسرها، مربا، ترشی، میوه و آجیل را در برمی‌گرفت. این غذاها تحت نظارت دقیق آشپزان مخصوص درباری و با مهر خوانسالار بر روی پارچه‌های سفید آماده شده و طبق سنتی خاص بر سر سفره چیده می‌شدند (عین‌السلطنه، ۱۳۷۴، ج۱: ۸۴۴؛ بنجامین، ۱۳۶۸: ۱۶۳؛ معیرالممالک، ۱۳۶۱: ۲۳).
امنیت و سلامت غذا اولویت اصلی در این تشریفات بود؛ پیشخدمت‌ها و میزبانان مورد اعتماد موظف بودند پیش از ارائه هرگونه خوراکی به شاه، از سلامت و عدم مسمومیت آن اطمینان حاصل کنند (ویلس، ۱۳۶۳: ۴۳؛ سرنا، ۱۳۶۲: ۹۰). در حین صرف غذا، شاه مطابق آداب ایرانی به تنهایی می‌نشست و سایر حضار بر حسب تشریفات، در حالت ایستاده و سکوت مطلق، نظاره‌گر بودند و از انجام هرگونه رفتار خارج از چارچوب رسمی منع می‌شدند (بنجامین، ۱۳۶۳: ۱۶۸؛ کرزن، ۱۳۴۷: ۵۲۶؛ ویلس، ۱۳۶۳: ۴۳). نحوه غذا خوردن شاه، با انگشتان دست بازتابی از آداب و باورهای سنتی بود (سرنا، ۱۳۶۲: ۷۶؛ ماساهارو، ۱۳۷۳: ۴۷؛ فلاندن، ۱۳۵۷: ۲۵۳؛ دیولافوا، ۱۳۷۱: ۱۵۷؛ ویلس، ۱۳۶۳: ۴۴؛ براون، ۱۳۸۱: ۱۳۹). در این میان، یکی از بالاترین افتخارات میزبان، دریافت لقمه از دست شاه بود که به منزله نشانه‌ای از احترام و نزدیکی پادشاه به او تلقی می‌شد و اعتبار اجتماعی و سیاسی میزبان را به شدت افزایش می‌داد (سرنا، ۱۳۶۲: ۹۰). پس از اتمام غذا با گفتن «الحمدالله»، آفتابه و لگن طلایی جهت شستن دست و دهان فراهم می‌شد (اعتمادالسلطنه، ۱۳۵۰: ۵۰۴؛ پولاک، ۱۳۶۸: ۹۷).
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                         تصویر شماره 3: تهیه پلو در میهمانی‌های اشراف (دالمانی، 1335، ج1: 227).

6. تعاملات نمادین و بازتولید قدرت
سیاست کلامی و تعاملات نمادین شاه
گفت‌وگوهای ناصرالدین‌شاه در میهمانی‌ها و مجالس، فراتر از یک تعامل اجتماعی ساده، به مثابه ابزاری کارآمد در مدیریت روابط سیاسی و اجتماعی عمل می‌کرد. این تعاملات به شاه امکان می‌داد تا در عین حفظ هویت ملوکانه، نوعی صمیمیت حساب‌شده و بی‌تکلف با اطرافیان برقرار کند (اعتمادالسلطنه، ۱۳۵۰: ۵۰۴؛ ناصرالدین‌شاه، ۱۳۹۰: ۵۱ و ۸۷). او با حرکت به سوی تالار پذیرایی یا چادر اختصاصی و تعامل با گروه‌های مختلف، لایه‌های مختلف قدرت را مدیریت می‌کرد؛ گاه با افراد مضحکه و خنده‌آور هم‌صحبت می‌شد تا جنبه‌ی تفریحی و ملموس حضور خود را نشان دهد، و گاه با درباریانی که در وضعیت چاکری ایستاده بودند، گفت‌وگوهای کوتاهی درباره‌ی وضعیت معاش و زندگی روزمره‌شان داشت (عین‌السلطنه، ۱۳۷۴، ج۱: ۷۳۸؛ ناصرالدین‌شاه، ۱۳۹۷: ۶۶۳؛ امین‌لشکر، ۱۳۷۷: ۲۳۹).
 شاه در این مجالس، از سطح تعارفات اجتماعی فراتر رفته و به تحلیل امور روزمره و مسائل اجتماعی نیز توجه می‌کرد (ناصرالدین‌شاه، ۱۳۹۷: ۳۰؛ معیرالممالک، ۱۳۶۱: ۹۸). او از یک میهمان به یک حاکم ناظر تغییر نقش می‌داد؛ چرا که ضمن تمجید و تشویق، نقل خاطرات سفر و شکار با صدور دستورات رسمی و حکومتی و گنجاندن مسائل دولتی و نظامی در دل این محافل تفریحی، به حاضران نشان می‌داد که علیرغم فضای آرام میهمانی، او همواره مراقب امور مملکت و قشون است (عین‌السلطنه، ۱۳۷۴، ج۱: ۶۴۰، ۸۳۶ و ۸۴۸؛ ناصرالدین‌شاه، ۱۳۹۷: 66). با این حال در اثنای این گفت‌وگوهای سیاسی و اجتماعی، حتی در میانه تعاملات نزدیک، مرزبندی قدرت هرگز از میان نمی‌رفت. حضور شاه قاعده‌ی کلی ایستادن همگانی را برقرار می‌کرد، مگر در موارد استثنایی که ضرورت بررسی عرایض یا مطالعه‌ی روزنامه‌ها و ترجمه‌ی اخبار اروپایی ایجاب می‌کرد؛ در چنین مواقعی، شاه با نوعی رحمت ملوکانه، اجازه می‌داد که برخی افراد برای ادامه دادن به کار خود، در وضعیت نشستن باقی بمانند (پولاک، ۱۳۶۸: ۱۲۰).
نمادهای مادی و اقتصاد سیاسی پای‌انداز 
رسم پای‌انداز به معنای ارائه هدایای مادی و ارزشمند از سوی طبقات برجسته به حضور سلطنتی بود که از جایگاه مهمی در این ضیافت‌ها برخوردار بود (بروگش، 1374: 175-176). در این میهمانی‌ها، هنگامی که شاه در منزل اعیان حضور می‌یافت، میزبان موظف بود ارزشمندترین هدایا را بر روی میز پیشکش مستقر کند تا رضایت دربار را جلب نماید؛ فرآیندی که در آن صراف با قرائت فهرست هدایا، ابعاد مادی این تعامل را به ثبت می‌رساند (ناصرالدین‌شاه، 1397: 664؛ سرنا، 1362: 95).
تحلیل ماهیت این هدایا، تفاوت ساختاری میان گروه‌های مختلف قدرت در جامعه قاجار را آشکار می‌سازد. در حالی که اشراف سنتی، حاکمان ولایات و خان‌ها با تقدیم هدایای مادی و سنتی نظیر طاقه‌های شال، اشیای نفیس و قیمتی، سکه‌های طلا، پول و اسب‌های اصیل، بر پیوندهای سنتی خود تأکید می‌کردند (اعتمادالسلطنه، 1390: 776؛ امین‌لشکر، 1374: 145 و 104؛ مستوفی، 1385، ج1: 522 و 454؛ امانت، 1383: 197)، دیوانسالاران و مقامات قلمرو اداری، با رویکردی متفاوت و تحت تأثیر عناصر مدرنیته، هدایایی همچون ترجمه‌ی جلدهایی از کتاب‌های خارجی، ظروف کریستال و اسباب و ظروف اروپایی را تقدیم می‌کردند (اعتمادالسلطنه، 1350: 775 و 393 و 391). علاوه بر این، تقدیم هدایای مذهبی مانند جلدهایی از قرآن‌ مجید، دعاها و تربت از سوی علما در کنار هدایای مادی، ابعاد دیگری از این تشریفات را شکل داده و به عنوان نمادی از تقوا در کنار سیاست باقی مانده بود (عین‌السلطنه، 1374: 857؛ مستوفی، 1385، ج1: 522). در بخش اندرونی نیز، تقدیم هدایای زنان حرمسرا شامل طاقه‌های شال، پول، کنیز، وسایل دست‌دوز و زیورآلات نیز به عنوان ابزاری برای نفوذ غیرمستقیم، حفظ یا ارتقای جایگاه خانواده و بهره‌مندی از امتیازات سلطنتی محسوب می‌شد (بنجامین، 1368: 83؛ عین‌السلطنه، 1374، ج1: 857؛ ناصرالدین‌شاه، 1397: 426).
این روال، علاوه بر آنکه بستری برای تجلی شکوه میزبان بود، به عرصه‌ی رقابت‌های میان نخبگان نیز بدل می‌شد؛ چرا که هر پیشکش، ابزاری برای استیفای اعتبار اجتماعی و جلب عنایت ویژه پادشاه در کسب مقام یا امتیاز محسوب می‌گردید (اعتمادالسلطنه، ۱۳۵۰: ۳۹۱ و ۴۶۰ و ۵۲۱ و ۷۷۵؛ ناصرالدین‌شاه، ۱۳۹۷: ۳۹۹؛ امانت، 1383: 520). 
واکنش پادشاه به این هدایا، معمولاً با نگاهی لطف‌آمیز یا ابراز رضایت همراه بود که برای میزبان، به مثابه‌ی تأیید جایگاه و مایه سرافرازی تمام‌عیار تلقی می‌شد (سرنا، ۱۳۶۲: ۹۹؛ معیرالممالک، ۱۳۶۱: ۹۸-۹۹). تداوم این مناسبات، گاه با اقدامات نمادین شاه همراه می‌شد؛ برای نمونه، در صورت رضایت پادشاه از کیفیت تشریفات، او دستور می‌داد تا از این لحظات، عکس‌های یادگاری ثبت شود که این اقدام، به معنای تثبیت شأن میزبان در حافظه و تاریخ دربار بود (بنجامین، ۱۳۶۳: ۱۶۸؛ عین‌السلطنه، ۱۳۷۴، ج۱: ۶۴۰، ۸۳۶ و ۸۴۸؛ ناصرالدین‌شاه، ۱۳۹۷: ۶۶۴).
با این حال، این چرخه هدایا و تلاش برای جلب نظر دربار، هزینه‌های سنگینی بر دوش طبقات حاکم تحمیل می‌کرد. اگرچه این پیشکش‌ها که در پایان مجلس از خانه میزبان به دربار منتقل می‌شدند، به خزانه سلطنتی کمک می‌کرد[footnoteRef:8]، اما برای میزبانان، به ویژه در مواقع رقابت برای جلب توجه شاه، فشار اقتصادی مضاعفی ایجاد می‌کرد. این وضعیت به گونه‌ای پیش می‌رفت که بسیاری از اشراف برای حفظ جایگاه خود، ناگزیر به زیر بار قرض رفتن می‌شدند (سرنا، 1362: 105-89).  [8: 1. مستوفی بیان می‌کند که ناصرالدین‌شاه کهنه‌کار با پیشکش‌ها و وجوهی که به این طریق فراهم می‌کرد هر چند وقت یک‌بار آبی به گلوی خشک‌شده خزانه می‌ریخت (مستوفی، 1385، ج2: 22).] 
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تصویر شماره 4: حضور ناصرالدین‌شاه در میهمانی امین‌السلطان (ناصرالدین‌شاه، 1397: 795).

 7. کارکردهای فرهنگی و تداوم پیوندها
 فرهگ سرگرمی و بازنمایی منزلت ‌در میهمانی‌های اشرافی
 در میهمانی‌های اشرافی عصر قاجار، سرگرمی‌ها و فعالیت‌های تفریحی، فراتر از یک ضرورت برای گذران اوقات، به ابزاری برای ترسیم مرزهای فرهنگی و اجتماعی بدل گشته بودند. این مجالس، عرصه‌ای برای تلاقی سنت‌های دیرین با موج‌های نوظهور بودند که در آن، هر عنصر از موسیقی گرفته تا بازی‌های فکری، نقش داشتند تا فضای موجود را به نفع میزبان و پادشاه جهت‌دهی کنند.
در این میان، حضور ارکسترهای فرنگی و مطربان خارجی، به یکی از برجسته‌ترین و بحث‌برانگیزترین ویژگی‌های میهمانی‌های اشرافی تبدیل شده بود که نشان‌دهنده گذار فرهنگی در بدنه قدرت بود. با توجه به علاقه ویژه ناصرالدین‌شاه به موسیقی اروپایی پس از سفرهای خارجی و نقش مدرسه دارالفنون، نواهای غربی به شکلی سیستماتیک وارد موسیقی درباری شد (دالمانی، ۱۳۳۵، ج۱: ۲۰۲؛ بنکدار و کمالوند، ۱۴۰۰: ۲۱۳-۲۱۵؛ لعل‌شاطری و وکیلی، 1395: 18-16).
این دگرگونی، با یک تفکیک فیزیکی ملموس در چیدمان مجلس نیز همراه بود؛ در حالی که نوازندگان بومی طبق عرف همیشگی بر روی فرش و در سطح پایین مجلس قرار می‌گرفتند، نوازندگان ارکستر فرنگی در جایگاهی متمایز و بر روی صندلی، در صدر مجلس جای می‌گرفتند (عین‌السلطنه، ۱۳۷۴، ج۱: ۶۹۹؛ براون، 1375: ۱۳۹). این تفاوت در نحوه نشستن، نشان از پذیرش نوعی ارزش‌گذاری جدید برای هنرهای نوین داشت. همسو با این تغییر، تمایل به استفاده از سازهای ملایم‌تر و ظریف‌تر نظیر سنتور و سه‌تار، جایگزین آلات پرطنین و پرسرصدای گذشته نظیر نقاره، سرنا و کرنا شد تا فضایی آرام و متناسب با ذائقه نوین فراهم آید (بنجامین، ۱۳۶۳: ۱۶۴؛ ویلز، ۱۳۶۸: ۱۲۹). این در حالی است که عین‌السلطنه با نگاهی انتقادی این رویه را به میهمانی‌های رسمی اعیان و اشراف پایتخت نسبت می‌دهد و اعلام می‌کند که «در هیچ ولایتی این قواعد نیست» (عین‌السلطنه، 1374، ج1: 699).
علاوه بر موسیقی، اجرای ورزش‌های باستانی، هنرهای نمایشی چون بندبازی، شعبده‌بازی و دلقک‌بازی، فضایی سرگرم‌کننده فراهم می‌کرد که ناصرالدین‌شاه با علاقه و اغلب به صورت ایستاده آن‌ها را تماشا می‌کرد و در قالب انعام و بخشش به اجراکنندگان، آنان را تشویق می‌نمود (ناصرالدین‌شاه، 1397: 308 و 309 و 385؛ عین‌السلطنه، 1374، ج1: 868؛ فووریه، 1385: 185 و 244). 
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                                                   تصویر شماره 5: نقاشی ناصرالدین‌شاه از بندبازان[footnoteRef:9] [9: .  شاه نقاشباشی: مجموعه طرح‌ها و نقاشی‌های ناصرالدین شاه قاجار. تحقیق و گردآوری علی مریخی. با مقدمه فاطمه قاضیها. نشر اینترنتی، بی تا.] 


در کنار برنامه‌های نمایشی، ناصرالدین‌شاه تفریحات دیگری نیز در این مجالس دنبال می‌کرد؛ گفتگو و مذاکره با افراد مورد علاقه، بازی شطرنج، نرد و ورق، مطالعه کتاب و روزنامه، و بازدید از اندرونی میزبان نمونه‌های بارز این سرگرمی‌ها بودند (ناصرالدین‌شاه، 1397: 115 و 125 و 399؛ عین‌السلطنه، 1374، ج1: 641؛ معیرالممالک، 1361: 98).
یکی از جنبه‌های قابل توجه این تفریحات، حضور شاه در حرمسرای میزبان پس از صرف غذا بود؛ فضایی که طبق سنت‌های ایرانی معمولاً ممنوعه محسوب می‌شد، اما شاه از حق حضور و تعامل با زنان بهره‌مند بود. زنان اندرون با بهترین لباس و آرایش در این فرصت حضور می‌یافتند و با اجرای رقص، آواز و بازی‌های فکری، ضمن پذیرایی از شاه، به تفریح می‌پرداختند (بنجامین، 1363: 164؛ سرنا، 1362: 91؛ ناصرالدین‌شاه، 1397: 413). شاه در این فضا با شوخ‌طبعی و لطایف خود موجبات خنده و سرگرمی زنان را فراهم می‌کرد و گاه با دخالت در بازی‌ها یا ایجاد رقابت میان خواجه‌ها و زنان، فضایی شاداب و پویا ایجاد می‌نمود (کرزن، 1347: 522؛ ناصرالدین‌شاه، 1390: 115؛ ناصرالدین‌شاه، 1397: 269 و 426).
تفریح دیگر شاه در این مجالس، گشت‌وگذار در باغ‌ها و اندرونی بود؛ فعالیتی که علاوه بر لذت بردن از زیبایی‌های طبیعت، امکان گفت‌وگو و تعامل خصوصی با زنان حرم را فراهم می‌کرد، در حالی که باغ‌ها تحت مراقبت و قرق کامل قرار داشتند (ناصرالدین‌شاه، 1397: 413؛ ناصرالدین‌شاه، 1390: 226). این مجموعه تفریحات و سرگرمی‌ها، با حفظ سلسله مراتب درباری و رعایت آداب و رسوم، فضایی فراهم می‌ساخت که شاه بتواند در عین استراحت و تفریح، اقتدار و حضور خود را در مناسبات اجتماعی و سیاسی نشان دهد و در عین حال پیوندی نزدیک‌تر با محیط اطراف و فرهنگ ایرانی برقرار کند. 

آیین بدرقه و بازتولید پیوندهای سیاسی
مراسم بدرقه ناصرالدین‌شاه در میهمانی‌های اشرافی، همچون سایر مراحل حضور پادشاه، با تشریفاتی دقیق همراه بود که رعایت آنها وظیفه‌ی میزبان و حاضران محسوب می‌شد. یکی از نشانه‌های آغازین مرحله‌ی بدرقه، درخواست قلیان سوم توسط شاه بود؛ این عمل، در عین رعایت سنت‌های پذیرایی، پیام ضمنی پایان مجلس و ضرورت آماده‌باش میزبان برای خروج شاه را به همراه داشت (معیرالممالک، ۱۳۶۱: ۹۹). زمان ترک مجلس نیز معمولاً به اختیار شاه تعیین می‌شد و گاهی به‌صورت ناگهانی اعلام می‌گردید تا مرکب او — اعم از اسب یا کالسکه — در نقطه‌ای مناسب از منزل میزبان مهیا گردد.
در مسیر بدرقه، شاه علاوه بر رعایت تشریفات، فرصتی برای بازدید از فضاهای زینتی باغ‌ها و عمارات پیدا می‌کرد. چنان‌که اگر چشم‌اندازی یا مجموعه‌ای از گیاهان و درختان مورد پسند او قرار می‌گرفت، با تحسین و اشاره به عصا، دستور می‌داد تعدادی از آن‌ها به باغ سلطنتی منتقل شوند (معیرالممالک، ۱۳۶۱: ۹۹). این کنش، فراتر از ابراز ذوق شخصی، بیانگر قدرت تصمیم‌گیری شاه بر محیط‌های شهری و باغی و نفوذ او بر حریم‌های خصوصی اشراف بود. در این مرحله، همراهی با کالسکه تا فاصله‌ای معین و گوش دادن دقیق به فرمایشات شاه، بخشی جدایی‌ناپذیر از آداب بدرقه به‌شمار می‌رفت (اعتمادالسلطنه، ۱۳۵۰: ۵۰۵؛ سرنا، ۱۳۶۲: ۱۱۶).
اهمیت این آداب چنان‌ مهم بود که اگر تشریفات و تدارکات میزبان رضایت خاطر شاه را جلب می‌کرد، روز بعد ضمن ارسال سرداری خود توسط خواجه‌باشی، او را به حضور در محضر ناظم خلوت و دریافت خلعتی خاص دعوت می‌کرد. در این دیدارها، شاه اغلب به توصیف کیفیت میهمانی می‌پرداخت و همزمان، حرمخانه نیز نامه‌ای به منظور قدردانی از تلاش‌های میزبان ارسال می‌کرد (اعتمادالسلطنه، ۱۳۵۰: ۵۴۱، ۵۰۴ و ۱۷۰). این روند نه تنها جایگاه میزبان را تضمین می‌کرد، بلکه نمایانگر شبکه پیچیده‌ای از مناسبات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی در دربار قاجار بود که از طریق این تشریفات ظاهری و مناسبات ظریف انسانی، وفاداری طبقات حاکمه را به سلطنت تقویت می‌نمود.

8. نتیجه‌گیری
بررسی میهمانی‌ها و آیین‌های پذیرایی در دوره ناصرالدین‌شاه قاجار نشان می‌دهد که این مجالس فراتر از رویدادهایی صرفاً تفریحی و تشریفاتی بودند و نقش مهمی در ساختار اجتماعی، فرهنگی و سیاسی عصر قاجار ایفا می‌کردند. مهمانی‌های درباری فضایی برای نمایش قدرت سلطنت، بازتولید روابط سلسله‌مراتبی و تقویت پیوند میان شاه، درباریان و گروه‌های صاحب نفوذ به شمار می‌آمدند.
در این دوره، تشریفات پذیرایی، نوع خوراک‌ها، نحوه سازمان‌دهی مجالس و حتی شیوه حضور افراد، همگی دارای معنا و کارکرد اجتماعی بودند. دربار قاجار از طریق این آیین‌ها تلاش می‌کرد شکوه سلطنتی و اقتدار سیاسی خود را به نمایش بگذارد و جایگاه افراد را در ساختار قدرت مشخص کند. بنابراین، مهمانی‌های شاهانه را می‌توان بخشی از فرهنگ سیاسی دوره قاجار دانست که در آن مناسبات قدرت در قالب رفتارهای اجتماعی و آیین‌های روزمره بازنمایی می‌شد.
از سوی دیگر، این مجالس نشان‌دهنده وضعیت گذار جامعه قاجاری میان سنت و تجدد بودند. ارتباط با جهان خارج، سفرهای اروپایی ناصرالدین‌شاه و آشنایی با برخی مظاهر تمدن غرب، تغییراتی در سبک زندگی دربار ایجاد کرد؛ اما این تغییرات در چارچوب ساختار سنتی سلطنت قاجار جذب شد و نتوانست به دگرگونی بنیادین در شیوه زندگی درباری منجر شود. به همین دلیل، میهمانی‌های این دوره را می‌توان نمونه‌ای از تلفیق عناصر سنتی ایرانی با نشانه‌های جدید فرهنگی دانست.
همچنین، بررسی این مجالس نشان می‌دهد که فرهنگ مصرف و تجمل در دربار قاجار، علاوه بر جنبه زیبایی‌شناختی، دارای کارکرد نمادین بود. نمایش ثروت و شکوه از طریق پذیرایی‌های گسترده و استفاده از امکانات فراوان، ابزاری برای تثبیت مشروعیت و اقتدار سلطنت محسوب می‌شد. با این حال، فاصله میان این سبک زندگی تجملی و شرایط اقتصادی بخش بزرگی از جامعه، یکی از تضادهای مهم اجتماعی عصر قاجار به شمار می‌آید.
تعهدنامه
[bookmark: _GoBack]محتوای این مقاله حاصل پژوهش اصلی نویسندگان بوده و هیچ‌کدام از بخشهای آن به صورت سرقت ادبی از منابع دیگر بدون ذکر دقیق منبع، برگرفته نشده است. این اثر از نظر میزان مشابهت با استانداردهای اخلاق پژوهشی مطابقت داشته و از کپی‌برداری غیرمجاز اجتناب شده است. در تدوین و نگارش این مقاله، از ابزارهای تولید محتوا مبتنی بر هوش مصنوعی جهت تولید متن یا داده‌های اصلی استفاده نشده و تمامی یافته‌ها و عبارات توسط نویسندگان تدوین شده است.
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