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 جایگاه غیرمسلمانان در جامعۀ عثمانی بررسی  

 1شهناز جنگجو قولنجی 

 
 
 
 

  تحت حاکمیت   جامعه عثمانی متشکل از افرادی از ادیان، مذاهب و اقوام مختلف بود که چند سده    : چکیده 
های دینی )مسیحیان و یهودیان(  . مسئلۀ اصلی پژوهش حاضر بررسی جایگاه اقلیت حکومت عثمانی زندگی کردند 

ست. این پژوهش با رویکرد  ساختار حقوقی، اداری و اجتماعی عثمانی تا سدۀ سیزدهم قمری/ نوزدهم میلادی ا در  
ها اختیارات و امتیازات نسبتاً زیادی به هر یک  تحلیلی صورت گرفته و نتیجۀ آن نشان داده است که عثمانی  -توصیفی 

های خود آزاد بوده  جای آوردن آیین و سنت در به  مذهبی    -که هر جامعۀ دینی طوری  از جوامع مذهبی داده بودند؛ به 
  سبب دین و هیچ غیرمسلمانی به  احوال شخصیه، قضاوت و آموزش خودمختار بوده است.    و در امور مربوط به 

ها و خودمختاری و  این موقعیت اقلیت  شد. مورد ظلم، فشار و شکنجه واقع نمی   صورت سیستماتیک   به   اعتقادش 
مذهبی در کشورهای اروپایی آن دوره بود که اتباع یهودی و    -های دینی ا در تضاد با وضع اقلیت آنه آزادی عمل  

 دادند.  مذهبی تحت تعقیب، آزار و شکنجه قرار می   -سبب مسائل دینی تولیک خود را به  غیرکا 

 . های دینی، تساهل، خودمختاری، نظام ملت اقلیت     کلیدی: های واژه 
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Abstract: The Ottoman society consisted of people with different religions and ethnicities 

who lived under the rule of the Ottoman government for several centuries. The topic of this 

study is  to investigate the position of religious minorities (Christians and Jews) in the legal, 

administrative, and social structure of the Ottoman Empire until the 13th century AH/19th 

century AD. This research is conducted using a descriptive-analytical approach, and the results 

of the research showed that the Ottomans had given relatively great amount of authorities  and 

privileges to each religious community, so that each of them was free to carry out its own 

rituals and traditions, and was considered autonomous regarding the matters related to personal 

life, judgment, education etc. non-Muslims were not systematically oppressed, pressured, or 

tortured because of their religion or beliefs. This position of minorities and their autonomy 

and freedom of action was in contrast to the situation of religious minorities in European 

countries of that period, where Jewish and non-Catholic citizens were persecuted  and tortured 

because of their religious issues. 
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 مقدمه 
آناتولی، در   در شمال غربی امیرنشین کوچکی که خاندان عثمانی در نیمة دوم سدة هفتم قمری 
سرعت گسترش یافت و به  مجاورت مرزهای امپراتوری روم شرقی )بیزانس( تشکیل داد، به  

  زبان مسلمان غرب ممالک عرب   ، سراسر آناتولی، بالکان بخش اعظم  .  امپراتوری بزرگی تبدیل شد 
هایی از قفقاز، کریمه و جزایر قبرس و کرت قلمرو عثمانی را تشکیل  آسیا و شمال آفریقا، بخش 

گرفت؛  های قومی، زبانی، دینی و مذهبی مختلفی را در برمی گروه این جغرافیای وسیع  دادند.  می 
  عثمانی   جامعة های  چندقومی از بارزترین ویژگی   -که ساختار جمعیتی چندمذهبی   طوری به 

  اتباع غیرمسلمان عثمانی (.  Turan, 2008: 9; Yediyıldız, 2002: 189-190)   شود محسوب می 
لحاظ دینی و مذهبی به هجده گروه )دو دسته اصلی مسیحی و یهودی( و به لحاظ قومی به  به 

ها،  ، بلغارها، صرب 1ها یونانی توان به  شدند که از جملة آنها می گروه تقسیم می   22بیست تا  
ها،  ها، کلدانی ها، سریانی ها، گرجی ها، ارمنی ها، مجارها، کولی کروات ها،  ها، رومن آلبانیایی 

 (. Ercan, 1983: 1127-1130)   ها اشاره کرد ها و یهودی ها، قبطی عرب 
  دادند. براساس دفاتر تحریر غیرمسلمانان شمار درخور توجهی از جامعة عثمانی را تشکیل می 

  تن جمعیت قلمرو عثمانی   11.692.480م، از  1535-1520ق/  942-927های  متعلق به سال 
  % مسیحی و  41.34مسلمان،   % 58.11  -اروپایی آن سوی دانوب استثنای مصر، عراق و مناطق  به -

  م، یعنی سه 1844ق/ 1260سال   مطابق با سرشماری (. Barkan, 1957: 20)  اند یهودی بوده  0.54%
%    38.84مسلمان،    % 58.13تن جمعیت عثمانی، حدود    35.350.000سده بعد نیز از حدود  

 . ( Ubicini, n. d: 1/48-50)   اند بوده یهودی    % 0.48کاتولیک و    % 2.55ارتدوکس،  
  مسئلة اصلی پژوهش حاضر، بررسی جایگاه غیرمسلمانان )مسیحیان و یهودیان( در جامعه 

  گرایی های ملی گیری جنبش عثمانی تا اوایل سدة سیزدهم قمری/ نوزدهم میلادی، یعنی تا قبل از شکل 
 باشد. تحلیلی می   -در مناطق مختلف تحت حاکمیت عثمانی است. رویکرد تحقیق توصیفی 

  های ویژه به زبان های متعددی به در ارتباط با جایگاه غیرمسلمانان در جامعة عثمانی، پژوهش 
بُعد یا  اغلب آنها مربوط و معطوف به یک    که   2است ترکی استانبولی و انگلیسی صورت گرفته  

از جایگاه حقوقی، اداری و یا اجتماعی مسیحیان یا یهودیان و یا هر دوی آنها در جامعة    جنبه 
________________________________________________________________ 

1 Yunanlılar 

 است. مقالۀ حاضر آمده    ترین آنها در بخش فهرست منابع مهم مشخصات شماری از   2
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  های مختلف است. پژوهش حاضر جایگاه غیرمسلمانان در جامعة عثمانی را از جنبه   عثمانی 
بررسی و سعی کرده است دیدی کلی و نسبتاً جامع از جایگاه غیرمسلمانان در جامعه عثمانی  

های مذهبی در  ارائه دهد. در ادامه نیز جایگاه غیرمسلمانان در جامعة عثمانی با جایگاه اقلیت 
صورت کلی مقایسه شده است. البته اهمیت اصلی تحقیق  عصر عثمانی به  کشورهای اروپایی هم 

حاضر، خلأ پژوهشی در ارتباط با جایگاه غیرمسلمانان در جامعة عثمانی به زبان فارسی است.  
  زبان فارسی در ارتباط با جایگاه غیرمسلمانان جایی که نگارنده اطلاع دارد پژوهش مستقلی به    تا 

 است.    در جامعة عثمانی صورت نگرفته 

 گیری نظام ملت  ها و شکل سازماندهی اقلیت 
ویژه مسیحیان، اقلیت درخور توجهی از  مذهبی به   -های دینی قبلًا اشاره شد، اقلیت   که چنان 

  ویژه دادند. اگرچه در طول دورة حکومت عثمانی، تعدادی از آنان به جامعه عثمانی را تشکیل می 
صورت گروهی به اسلام گرویدند، اما اغلب اتباع  در مناطقی از بالکان و جزیرة کرت به  

عثمانی دین آبا و اجدادی خود را طی دورة حکومت چندصد سالة عثمانی حفظ کردند. مطابق  
ای بر ضد  شده طی دورة طولانی حکومت عثمانی، فشار سازماندهی گرفته،  با تحقیقات صورت 

  و حکومت (  Ribolov, 2013: 15)   یک از ادیان و مذاهب غیراسلامی صورت نگرفته پیروان هیچ 
  تنها استثناء   1نگرفته بود. گاه سیاست مسلمان کردن اجباری اتباع غیرمسلمان خود را در پیش  هیچ 

  منظور خدمت در امور اداری و به    2بودند که از طریق نظام دوشیرمه   شماری از نوجوانان مسیحی 
-Muhic, 2016: p. 272; Kurat, 1999: 218; Shaw, 1985:1002)   شدند و نظامی تربیت می 

 جوانب و شرایط آن صورت گیرد. باید با در نظر گرفتن همة  ارزیابی نظام دوشیرمه نیز  (.  1003
  در جامعة عثمانی، غیرمسلمانان در چارچوبی که براساس احکام حقوق اسلامی و عرفی 

 ,Kurat, 1999: 217-218; Eryılmaz)   کردند دربارة غیرمسلمانان تنظیم شده بود، زندگی می 

  اسلام مشروط به اطاعت و پرداخت جزیه، جان و مال اهل ذمهّ را ضمانت (.  19-20 :1992
  جای آورند و مطابق احکام   است آزادانه شعائر دینی خود را به   کرده و به آنان اجازه داده 

________________________________________________________________ 

است )برای    وجود داشته   برای تغییر دین و بیرون از سیاست رسمی حکومت    مواردی از فشار و اجبار محلی تردید،  بی  1
 . ( Clarke, 1816: 323  ؛ 183/  8:  1928نمونه، ن.ک. به: اولیا چلبی، 

 Özcan, 1994: 254-257برای اطلاع بیشتر دربارۀ نظام دوشیرمه، ن.ک. به:   2
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ها نیز اغلب این اصول را به نحو احسن به اجرا گذاشتند  مذهبی خویش زندگی کنند. عثمانی 
 (İnalcık, 2005: 28; İnalcık, 1973: 7 .) 

  با تکیه بر اصول اسلامی به  م 1453ق/ 857فتح استانبول در سال   سلطان محمد فاتح به دنبال 
سازماندهی  سازماندهی اتباع عثمانی بر پایة دین و مذهب )و نه قومیت( پرداخت. این شیوه از 

  تا اواخر دورة (،  Aktürk, 2010: 145; Yediyıldız, 1994: 465)   شد نظام »ملت« خوانده  که 
است. در    « به معنای دین و جامعة دینی مِلّة مشتق از واژة عربی » کلمة ملت  عثمانی حفظ گردید.  

که براساس قانون  ای دینی بود  حقوقی عثمانی، »ملت« اصطلاحی برای جامعه   -سیستم اداری 
 . ( Kurat, 1999: 218; Eryılmaz, 1992: 11; Adıyeke, 1999: 255)   موقعیت مشخصی داشت 

  جامعة عثمانی براساس دین و مذهب سازماندهی شده بود ساختار اجتماعی، سیاسی و اداری 
  اتباع عثمانی بر این اساس،    کرد. موقعیت افراد در جامعه را تعلقات دینی و مذهبی آنان تعیین می   و 

 ;Bilgiç, 2013: 339)   شدند در درجة اول به دو دستة اصلی مسلمان و غیرمسلمان تقسیم می 

Yediyıldız, 2002: 186, 189  .) مسلمانان، ملت حاکمه و پیروان ادیان دیگر، ملت محکومه  
  سه گروه مهم دینی و مذهبی (.  Adıyeke, 1999: 255; Eryılmaz, 1992: 13)   شدند خوانده می 

ها و یهودیان نیز هر کدام یک ملت را تشکیل  ها، ارمنی غیرمسلمان تابع عثمانی، یعنی ارتدوکس 
   . ( Ortaylı, 2002: 218; Köç Başar, 2017: 196)   دادند می 

 ملت ارتدوکس 
عنوان ملت به رسمیت شناخته شد، مسیحیان ارتدوکس  مذهبی که به    -اولین جامعه دینی 
بطریقی برای خود انتخاب کردند    م. به دستور محمد فاتح، 1454ها در سال  بودند. ارتدوکس 

 (Arnakis, 1952: 237; Ercan, 1983: 1133; Eryılmaz, 1992: 21  .) محمد فاتح به بطریق  
های دورة بیزانس و امتیازاتی مانند مصونیت، معافیت مالیاتی،  منتخب، همة امتیازات بطریق 

 ;Runciman, 1968: 169-170)   جایی و حق انتقال امتیازات به جانشینش را داد آزادی جابه 

Ormanian, n.d: 77 .) « »اختیارات است که نگار معاصر محمد فاتح، نوشته تاریخ  1کریتووُلوس  
  و امتیازاتی که محمد فاتح به گنادیوس )بطریق ارتدوکس( و حکومت کلیسا داد، کمتر از اختیارات 

  گونه که در ادامه همان (.  Braude, 1982: 78)   و امتیازات آنها در دورة امپراتوری بیزانس نبود 
________________________________________________________________ 

1 Kritovoulos 
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  ق بطریق را به رسمیت  ـتنها امتیازات مذهبی ساب   محمد فاتح نه است،  اره شده   ـتر اش مفصل 
(.  Pantazopoulos, 1967: 13)   سیاسی قابل توجهی نیز داد  شناخت، بلکه فراتر از آن، به او اقتدار 

  امتیازات و صلاحیت دینی و دنیوی بطریق از جهاتی فراتر از امتیازات   ترتیب، در دورة عثمانی بدین  
 (. Stavrianos, 1958: 90)   اختیاراتش در امپراتوری بیزانس شد و  

  سان محمد فاتح کلیسای ارتدوکس را که کارکرد و اعتبارش را در نتیجة مجادلات بدین 
برای اتحاد کلیسای شرق و غرب در اواخر دورة بیزانس تا حد زیادی از دست داده بود، احیا  

  مسیحیان ارتدوکس برای اولین بار بعد از اوج شکوفایی بیزانس، و  (  Eryılmaz, 1992: 20)   کرد 
 (.   Karpat, 1982: 145)   تحت قدرتی واحد گرد آمدند 

  ها داغی ره  ـها، ق ها، بلغارها، یونانی رب  ـة مسیحیان ارتدکسِ تابع عثمانی، شامل ص  ـهم 
های ارتدوکس، »ملت  ی( و عرب مُلداو   -بُغدان )والاشی   -م افلاق ها(، مرد نگروئی )مونته 

 :Aktürk, 2010: 145; Aydın, 1994: 424; Yediyıldız, 1994)   دادند ارتدوکس« را تشکیل می 

  وجه اشتراک آنها وابستگی ها و مناطق مختلف قلمرو عثمانی که  یعنی افرادی از قومیت (؛  466
تحت کنترل و مدیریت روحانی، حقوقی، مالی و   ملت ارتدوکس   به دین و مذهب واحد بود. 
 .  اداری بطریق ارتدوکس بود 

  سبب و نیز به دلیل ترین ملت غیرمسلمان بود؛ تا حدی بدین  ملت ارتدوکس پرجمعیت 
  ها با دنیای کاتولیک داشتند، ملت ارتدوکس برخی ملاحظات سیاسی و رقابتی که عثمانی 

های غیرمسلمان جایگاه  شد و نسبت به دیگر ملت ممتازترین ملت غیرمسلمان محسوب می 
 ;Stavrianos, 1958: 90; Yediyıldız, 2002: 190-191)   ت  ـری نزد دولت عثمانی داش  ـبرت 

Eryılmaz, 1992: 43 )  . 

 ملت ارمنی 
عنوان ملت به رسمیت شناخته شدند. محمد    به   مذهبی بودند که   -ها دومین گروه دینی ارمنی 

  های اسقف بورسا و رهبر مذهبی ارمنی   1خانة ارمنی را در استانبول برپا کرد و »یوواکیم« فاتح بطریق 
عنوان بطریق یا سراسقف کلیسای ارمنی منصوب کرد و به او امتیازاتی مشابه   به را آسیای صغیر 

  های عثمانی از نظر روحانی همچنان تابع با امتیازات بطریق ارتدوکس داد. گفتنی است که ارمنی 
________________________________________________________________ 

1 Ovakim 
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های  عنوان بالاترین مقام ارمنی   کلیسای اچمیادزین بودند، اما دولت عثمانی بطریق استانبول را به 
  بردشناخت و روابطش با ملت ارمنی را از طریق او پیش می قلمرو عثمانی به رسمیت می 

 (Karpat, 1982: 145; Ormanian, n.d: 77  .) 
  تقسیم مسیحیان به دو ملت .  شد مسیحیان غیرارتدوکس شرق را شامل می   ملت ارمنی همه 

نژادی صورت گرفته    -هب و فارغ از هرگونه ملاحظة قومی ارتدوکس و ارمنی، براساس مذ 
ها تابع بطریق ارتدوکس، اما  ها، بلغارها، صرب های ارتدوکس، مانند یونانی 1بود؛ تمام دیوفیزیت 

ها،  ها، کلدانی ها، سریانی ها )قائلان به طبیعت واحد الوهی( متشکل از ارمنی 2مونوفوفیزیت 
 ;Karpat, 1982: 146; Ormanian, n.d: 77)   ها تابع بطریق ارمنی بودند ها و گرجی قبطی 

Yediyıldız, 1994: 466  .) ها و نیز یهودیان، دیگر جوامع غیرمسلمان عثمانی غیر از ارتدوکس  
های بوسنی نیز تحت نظارت ملت ارمنی قرار  ها و بوگومیل ها(، آشوری ها )قبطی مانند کولی 

 ;Shaw, 1997: 1/152)   ارمنی نسبت به آنها دارای اختیارات حقوقی و قضائی بود   داشتند و بطریق 

Aydın, 1994: 425  ) 
  های ناراضی از شماری از ارمنی   گفتنی است در سدة سیزدهم قمری/ نوزدهم میلادی که 

های مسیونرهای غربی به آیین پروتستان و  تأثیر فعالیت تشکیلات کلیسای گریگوری، تحت  
  ها را در سال های غربی سلطان عثمانی را وادار کردند که کاتولیک کاتولیک درآمدند، دولت 

رسمیت    عنوان ملتِ )مستقل( به م. به 1850ق/ 1267ها را در سال م. و پروتستان 1830ق/ 1246
 (. Kurat, 1999: 219; Shaw, 1997: 2/125-126; Eryılmaz, 1992: 84)   بشناسد 

 ملت یهود 
رسمیت شناخته شدند.  عنوان ملت به  دینی مهم جامعة عثمانی بودند که به    یهودیان دیگر گروه 

باشی عثمانی  عنوان اولین خاخام باشی بیزانس را به بعد از فتح استانبول، محمد فاتح آخرین خاخام 
بودند و  باشی استانبول  اصول نظام ملت، تمام یهودیان عثمانی تابع خاخام مطابق با    3انتخاب کرد. 

Ercan, 1983:1134- ;1135)   4باشی نمایندگی همة یهودیان قلمرو عثمانی را برعهده داشت خاخام 

________________________________________________________________ 

1 Dyophysites 
2 Monophysites 

 شدند. خود یهودیان انتخاب می   توسط های بعدی،  باشی خام خام  3
 (. Karpat, 1982: 145; Aydın, 1994: 424)   اند های بعد دانسته صورتِ ملت را در دوره   یابی یهودیان به برخی سازمان  4

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
16

.6
3.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

l.p
te

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
01

 ]
 

                             7 / 24

http://dx.doi.org/10.22034/16.63.2
http://journal.pte.ac.ir/article-1-1177-fa.html


 1403  زمستان    ،   63شمارة     ،   سال شانزدهم    ،   مطالعات تاریخ اسلام  40

 

Bozkurt, 1994: 258; Yediyıldız, 2002: 191 )  . یهودیان در سرتاسر امپراتوری پراکنده بودند  
و اغلب در شهرهای بندری مانند استانبول، ازمیر و سلانیک و همچنین شهرهای پرجمعیتی  

 کردند. مانند بغداد و حلب زندگی می 

 ها ملت   اختیارات و وظایف ساختار،  
ها برای اداره امور دینی، آموزشی، قضائی و اداری خود و نیز پیشبرد روابطشان  هر یک از ملت 

باشی )بطریق یا خاخام( قرار  . در رأس هر ملتی، ملت با حکومت، تشکیلات قدرتمندی داشتند 
شد. او  آن ملت محسوب می باشی یا سرکردة هر ملتی، رهبر دینی، حقوقی و قضائی داشت. ملت 

عنوان رئیس ملت، مسئول ادارة امور    هم نمایندة دینی و هم نمایندة حقوقی ملت خود بود و به 
  رهبران ملت نه (.  Aydın, 1994: 425)   کیشان خود و نیز نمایندة آنان در برابر حکومت بود هم 

ها  ترتیب، اختیارات و اقتدار رهبران ملت فقط اقتدار دینی، بلکه اقتدار دنیوی نیز داشتند. بدین  
 ;Shaw, 1985: 1003)   های مسیحی آن عصر بود در عثمانی بیش از رهبران دینی در دولت 

Eryılmaz, 1992: 21, 102  .) 
  در درون تشکیلات هر ملتی، مجلسی متشکل از روحانیون دینی وجود داشت که رهبر 

  ها وظایف اداری با توجه به اینکه رهبران ملت   (. Bilgiç, 2013: 349)   کرد ملت را انتخاب می 
 :Abu Jaber, 1967)   رسید بایست به تأیید سلطان می شده می انتخاب رهبر    نیز برعهده داشتند، 

214; Küçük, 1999: 210  .) هر ملتی شورایی داشت که به ریاست رهبر آن ملت، امور ملت را  
های خود را به رئیس ملت خود و شورای  کرد. اعضای هر ملت، شکایات و درخواست اداره می 

 شد دادند و بعد از بررسی در شورا، در صورتِ لزوم توسط رئیس ملت به سلطان ارائه می او می 

 (Abu Jaber, 1967: 214; Küçük, 1999: 210 .) 
  ای داشت گسترده   های اعتقادی، حقوق خصوصی و زندگی روزمره استقلال هر ملتی در زمینه 

های  توانستند عبادات و آیین و در ادارة امور دینی و داخلی خود آزاد بود. اعضای هر ملتی می 
مطابق با قوانین دینی و    زندگی خصوصی خود را   سنتی خود را آزادانه به جای آورند و  -دینی 

هرگونه حقوق مدنی از قبیل ازدواج، طلاق و وصیت مطابق با سیستم    د. مذهبی خود تنظیم کنن 
ویژه در  ترتیب هر ملتی در حوزة وسیعی به شد. بدین  دینی و حقوقی خود ملت تنظیم و اداره می 

 ,Küçük)  حوزة عبادت، آموزش و حقوق خانوادگی )تولد، ازدواج، ارث( خودمختاری داشت 
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1999: 210; Braude, 1999: 245 .)   

  حال،  اداری دولت عثمانی بود و رهبران ملت در عین  -نظام ملت بخشی از ساختار سیاسی 
نظام ملت عنصر اصلی ساختار اداری و اجتماعی عثمانی    شدند. درواقع، مأمور دولت محسوب می 

  کرد، رهبر هر ملت که از طرف سلطان امور ملت خود را اداره می (.  Ortaylı, 1985: 1001)   بود 
  برخلاف دورة بیزانس، بطریق (.  Abu Jaber, 1967: 214)   نمایندة آن ملت در دربار عثمانی بود 

 ;Ribolov, 2013: 11)   سالاری دولت عثمانی بود در نظام ملت، عضو رسمی و بلندمرتبة دیوان 

Karpat, 1982: 145  مراتب حکومت عثمانی و بطریق ارتدوکس مقام بالایی در سلسله ویژه  به (؛  
داشت. او رتبة وزارت و عنوان پاشا  حق حضور در دیوان همایون )مجلس حکومت عثمانی( را  

   (.  Lewis, 1971: 40; Ercan, 1983: 1133; Abu Jaber, 1967: 215)   داشت 
  ها مسئول رفتار شایسته و وفادارانة اعضای ملت خود، پرداخت منظم مالیات رهبر هر ملتی  

 ;Runciman, 1968: 172; Günay, 2012: 1881)   برابر حکومت بود و دیگر تعهدات آنان در  

Abu Jaber, 1967: 215-216 .) توانست برای رفع نیازهای کلیسا و یا رهبر ملت همچنین می  
ای در آن نداشت و حتی زمینه  . حکومت مداخله هایی ببندد کنیسه، بر اعضای ملت خود مالیات 

 ,Runciman, 1968: 172; Ercan)   کرد ها فراهم می مالیات تر آن  آوری راحت را برای جمع 

1991: 390  .) 

  هر ملتی برای رسیدگی به امور مذهبی، آموزشی و اجتماعی، نهادهای خاص خود را داشت. 
خانة ارتدوکس غیر از امور روحانی، کارکنان زیادی برای ادارة مسائل قضائی، امور  بطریق 

 (.  Ortaylı, 1985: 999)   مالیاتی و دیگر امور اداری داشت 
  های مستقل برای رسیدگی به ها، حق داشتن دادگاه ترین حقوق جوامع دینی یا ملت از مهم 

طرف منازعه مسلمان بود،    جز مواردی که یک به امور شخصی و مذهبی اعضای آن ملت بود.  
شان  نظارت رهبران مذهبی اتباع غیرمسلمان آزاد بودند براساس قوانین و نهادهای خاص خود و تحت  

مربوط به مسائل   ها و منازعات . شکایت حدود رفتار و برخوردهای میان خود را تنظیم کنند 
  ها و مطابق های( ملت های )دادگاه در محکمه   شخصی و خانوادگی مانند ازدواج، طلاق و میراث، 

ها به نام آنها و از طرف  شدند. احکام صادره از سوی این دادگاه ها رسیدگی می با قوانین ملت 
  البته   (. Abu Jaber, 1967: 215; Küçük, 1999: 210)   آمد مقامات دولت عثمانی به اجرا درمی 

  توانستند مجرمان را نفی، ها اختیار مجازات برخی از متخلفان را نیز داشتند و می رهبران ملت 
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(.  Kazıcı, 2002: 227; Aydın, 1994: 426  ؛ 119:  1328حبس و مجازات کنند )انگلهارت،  
  باشی نیروی کوچک پلیس و خاخام (  Lewis, 1971: 40)   بطریق ارتدوکس زندانی در استانبول 

 (. Epsten, 1982 :105)   داشت 
  توانستند برای امور و اختلافات شخصی و خانوادگی خود غیرمسلمانان در صورت تمایل می 

کنند؛ یعنی اگر یکی از دو طرف متخاصم یهودی یا مسیحی از  های اسلامی رجوع  به دادگاه 
های اسلامی  توانست شکایت خود را به دادگاه حکم محکمة بطریق یا خاخام ناراضی بود، می 

طور منظم برای مسائلی چون  گرفته، مسیحیان و یهودیان به ارائه کند. مطابق مطالعات صورت 
اند  کرده های مسلمانان مراجعه می طلاق، ارث و سایر امور اجتماعی داخلی خود نیز به دادگاه 

 (Braude, 1999: 246  ) در شهرهایی مانند ترابزون، آماسیه، صوفیه و اورشلیم که شمار زیادی   و  
های اسلامی، مربوط به غیرمسلمانان )دو  های محکمه پرونده   % 11غیرمسلمان داشتند، حدود  
بوده   غیرمسلمان(   ;Çiçek, 2002: 2, 5; Barkey and Gavrilis, 2016: 27)   است طرف 

Runciman, 1968: 172 .)   های اسلامی به صدور احکام عادلانه و فوری، در شهرت محکمه  
 (.  Barkey and Gavrilis, 2016: 27)   ها مؤثر بود رجوع غیرمسلمانان به این دادگاه 

  های اسلامی و مطابق با قوانین و حقوق محکمه در  اختلافات بین غیرمسلمانان با مسلمانان  
های شرع به اندازة غیرمسلمانان، علیه  براساس دفاتر شرعیه، در محکمه   . شد اسلامی رسیدگی می 

شد  نمی   تفاوتی گذارده شد و عموماً بین اتباع مسلمان و غیرمسلمان مسلمانان نیز حکم صادر می 
 (Demir, 2013: 278 .) 

  ها اجازه داده بود مؤسسات آموزشی، اجتماعی و دولت عثمانی همچنین به هر یک از ملت 
 :Günay, 2012)   های مختص خود را تأسیس کنند ها و بیمارستان خانه درمانی مانند مدارس، یتیم 

  مطابق با الزامات و اعتقادات دینی و براساس غیرمسلمانان حق داشتند فرزندان خود را  (.  1880
  تاریخ و فرهنگ خودشان تعلیم دهند. آنان برنامة درسی خاص خود را داشتند و زبان مادری خود 

   (. Günay, 2012: 1888; Abu Jaber, 1967: 215  ؛ 119:  1328گرفتند )انگلهارت،  کار می را به  
  تجاری خود و نیز همکاری و شراکت با اتباع مسلمان  -اقتصادی های غیرمسلمانان برای فعالیت 

  های امپراتوری عظیم عثمانی و نظام مالیاتی آن، فرصت (.  Günay, 2012: 1885)   محدودیتی نداشتند 
  بخش بزرگی از (.  Ribolov, 2013: 16)   اقتصادی بسیاری برای غیرمسلمانان فراهم کرده بود 

  صنعت و تجارت عثمانی در دست غیرمسلمانان بود که البته اشتغال مسلمانان به امور اداری و 
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  که در ادامه اشاره شده گونه  همان (.  Ercan, 1991: 389)   است   نظامی نقش مهمی در آن داشته 
 است، غیرمسلمانان از ورود به امور اداری و نظامی منع بودند.  

  تشکیلات گری و مالیه، امور دیگر را به  ترتیب، دولت عثمانی غیر از مدیریت، نظامی   بدین 
  غیرمسلمانان از نظر دینی تقریباً .  ( Shaw, 1985: 1002; Eryılmaz, 1992: 34)   ملت سپرده بود 

ها در  ملت شدند. خودمختاری  خودمختار محسوب می طور کامل مستقل و از نظر اداری نیمه به 
  خانه به اختیارات بطریق (.  Lewis, 1971: 40)   آور« توصیف شده است داخلی »شگفت امور  

صورت نهادی مستقل درآمده بود. »انگلهارت« دیپلمات فرانسوی، ضمن    حدی بود که رسماً به 
خانة ارتدوکس را »حکومتی در  اشاره به حدود اختیارات و اقتدار بطریق ارتدوکس، بطریق 

در این ساختار، اعضای هر یک    (. 119:  1328)انگلهارت،  است  داخل حکومت« عثمانی دانسته  
  ها ارتباط کمی با طبقة حاکم داشتند و بر همین اساس، سوءمدیریت و احجافات بر اعضای از ملت 

ها، اغلب نه از طرف دولتمردان عثمانی، بلکه از عملکرد نامطلوب رهبران خودشان ناشی  ملت 
  غیرمسلمانان در صورت سوءاستفادة (.  Shaw, 1985: 1003; Eryılmaz, 1992: 101-102)   شد می 

توانستند به دولت و سلطان  رهبران خود از اختیاراتشان و ایجاد ناراحتی برای اعضای ملت، می 
 (. Turan, 1998: 23  ن.ک. به: کنند )برای نمونه،  عثمانی شکایت  

  را براساس دین و مذهب سازماندهی کرده   تابع خود اگرچه دولت عثمانی جوامع متعدد  
های  ها را از بین نبرد. ملت دهندة هر یک از ملت هویت قومی جوامع مختلف تشکیل بود،  

شدند که بر ساختارهای قومی و زبانی استوار  هایی تقسیم می زیرمجموعه به  ارتدوکس و ارمنی  
های قومی و زبانی مردم مناطق مختلف تابع خود، به  بود. کلیسای ارتدوکس با توجه به ویژگی 

 ;Küçük, 1999: 211)   مناطق مذهبی متعددی چون مناطق بلغارزبان و اسلاوزبان تقسیم شده بود 

Karpat, 1982: 145-146; Karpat, 2001: 57-58  .) ها اعضای هر یک از ملت   حکومت عثمانی  
به آنها این حق را داده بود که در  های خود آزاد گذارده بود و  کارگیری زبان و سنت   را در به 

فرهنگی، امور خود را اداره کنند    -دمختاری دینی قومی و با داشتن خو   -های دینی قالب جماعت 
 (Yediyıldız, 2002: 190 .)   

 های غیرمسلمانان محدودیت 
 :İnalcık, 2005)   داد دولت عثمانی را تشکیل می   ادارة   اساس مدارا با غیرمسلمانان و حمایت از آنان،  
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28; İnalcık, 1954: 184; Kazıcı, 2002: 225  )  مذهبی، فرهنگی و قومی، به   -تساهل دینی و  
  از حقوق اساسی غیرمسلمانان (. Muhic, 2016: 261)  سطح الزام قانونی حکومت ارتقا یافته بود 

  بین مسلمان و غیرمسلمان تفاوتی از نظر حقوق اساسی  مانند امنیت جان و مال برخوردار بودند و  
و تعهداتشان در    مطابق قانون، غیرمسلمانان حقوق برابری با مسلمانان نداشتند نبود. با وجود این،  

غیرمسلمانان اتباع درجة دوم محسوب  عبارت دیگر،  برابر حکومت با مسلمانان یکسان نبود. به  
 های مشخصی داشتند. محدودیت   و تعهدات و   ( Karal, 1982: 387)   شدند می 

  های اجتماعی پرداخت مالیات جزیه و مراعات برخی محدودیت  ترین تعهد غیرمسلمانان مهم   
در قبال معافیتشان از  شد که غیرمسلمانان  مالیاتی محسوب می   درواقع   جزیه   و سیاسی بود. 

(.  Ercan, 1991: 372; Turan, 2008: 12; Ribolov, 2013: 13) پرداختند  سربازی می   خدمت 
توان گفت به استثنای یکی دو مورد، بین مالیات پرداختی مسلمانان و غیرمسلمانان تفاوتی  می 

های پرداختی مسلمانان و غیرمسلمانان یکسان بود )ن.ک.  وجود نداشت و بخش اعظم مالیات 
  کیشان خود در طور متوسط کمتر از هم و غیرمسلمانان در جامعه عثمانی به (  Ercan, 1991  به: 

 (. Runciman, 1968: 79)   پرداختند ممالک اروپایی مالیات می 
  شانزدهم میلادی تا آغاز اصلاحات در عثمانی در نیمة سدة سیزدهم/نوزدهم،   / از سدة دهم قمری 

 ,Ribolov) جز برخی استثنائات، حق ورود به مناصب دولتی و ارتش را نداشتند  غیرمسلمانان به 

2013: 14; Kırmızı, 2002: 296- 299  .) ها تعصبی نسبت به قومیت نداشتند با وجود این، عثمانی  
توانستند با  ، می فارغ از اینکه از چه قوم و نژادی باشند غیرمسلمانان در صورت پذیرش اسلام،   و 

صدها دولتمرد از طریق نظام  که های بلندپایة دولتی برسند؛ چنان شان به مقام توجه به شایستگی 
 :Karpat, 2016)   دوشیرمه و بعد از اسلام آوردن، وارد سیستم اداری و نظامی عثمانی شده بودند 

94; Shaw, 1997: 1/113  .)  یعنی 1566تا    1453های  وزیراعظم سال   24براساس تحقیقی، از ،  
ترین دورة حکومت عثمانی، بیست تن از طریق دوشیرمه وارد سیستم اداری شده بودند  درخشان 

 (Yediyıldız, 2002: 204  .)  1623تا    1453های  وزیراعظم سال   38مطابق با تحقیق دیگری، از  
اند. یازده تن آلبانیایی، یازده تن از اسلاوهای  که قومیتشان مشخص است، تنها پنج تن تُرک بوده 

 :Gelzer, 1900)   اند ه جنوبی، هفت تن یونانی و چهار تن دیگر ایتالیایی، ارمنی، چرکس و گرجی بود 

181; Stavrianos, 1958: 85 .) 
  های جدید داشتند و برای تعمیر هایی برای ساخت کلیساها و کنیسه غیرمسلمانان محدویت 
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 :Adıyeke, 1999)   گرفتند بایست از حکومت اجازه می های موجود نیز می کلیساها و کنیسه 

259; Eryılmaz, 1992: 34   ها بیشتر در مناطقی (. البته این محدودیت 67-64:  1333احمد رفیق،  ؛  
  1ایلی« قارلی   ها در مناطقی مانند »سنجاق افزایش شمار صومعه بود که شمار مسلمانان بیشتر بود.  

صومعه    29به    م. 1521ق/ 927دادند، از ده صومعه در سال تشکیل می که مسیحیان اکثریت را  
است    های مذهبی ها در سیاست گرایانه عثمانی عمل   دهندة نگرش نشان   ، 1562/  969در سال  

 (Kiel, 2001: 501 ) . 
  هایی در زمینة پوشش و عدم تشابه آن به پوشش مسلمانان غیرمسلمانان همچنین محدودیت 

  سوار شدن بر اسب، حمل ، خوری علنی ممنوعیت بلند کردن صدای ناقوس کلیساها، شراب داشتند. 
  احمد رفیق، های غیرمسلمانان بود ) سلاح، ساکن شدن در نزدیکی مساجد، از دیگر محدودیت 

  (.  Ercan, 1990: 118-125; 29 Numaralı Mühimme defteri, hokm: 75, 238؛  68-75:  1333
های ذکرشده، گاهی با شدت و گاه با مسامحه  اجرای قوانین و دستورات مرتبط با محدودیت 

( دستور صادر شد غیرمسلمانان  1171-1168در دورة عثمان سوم )حک:  که  همراه بود؛ چنان 
 (.  31/ 1:  1246گرفتند، رعایت کنند )واصف افندی،  قوانین پوشش را که مدتی بود نادیده می 

 ارزیابی نظام ملت و جایگاه غیرمسلمانان در ساختار حقوقی، اداری و اجتماعی عثمانی  
، مردمانی از ادیان،  اختیارات و استقلال نسبی که حکومت عثمانی به غیرمسلمانان داده بود   با 

های مختلف توانستند به مدت چند سده در کنار یکدیگر زندگی و هویت،  مذاهب و قومیت 
 ;Küçük, 1999: 210؛ 194:  1328های خود را حفظ کنند )انگلهارت،  ملیت، زبان و سنت 

Ribolov, 2013: 15  .)   ای چندملیتی بود که در ای کلاسیک از جامعه امپراتوری عثمانی نمونه  
های مختلف با  آن جوامع مذهبی از درجة درخور توجهی از استقلال برخوردار بودند و گروه 

 ,Bilgiç, 2013: 340; Downey) کردند حداقل تنش و درگیری در کنار یکدیگر زندگی می 

  عنوان تا سدة سیزدهم/ نوزدهم تودة مردم غیرمسلمان بالکان سلطان عثمانی را به  (.  99 :1975
   (. İnalcık, 2005: 28)   دیدند مرجع نهایی عدالت و حمایت خود می 

  در ارزیابی جایگاه غیرمسلمانان در جامعه عثمانی، نظرات آن دسته از غیرمسلمانانی که 
«  Gregory Palamas»   های نامه   ها بودند، اهمیت زیادی دارد. خود شاهد رفتار و برخورد عثمانی 

________________________________________________________________ 

 ای در غرب یونان که مدتی تحت حاکمیت حکومت عثمانی بود. منطقه  1
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دهد که او  ها اسیر شده بود، نشان می دست عثمانی م. به  1355اعظم سلانیک که در سال  اسقف 
 :Arnakis, 1951)   مسیحیان مناطق مختلف تحت حاکمیت عثمانی را در آزادی کامل دیده است 

104-116 .)  «Makarios » های کاتولیک اسقف انطاکیه نیز ضمن اشاره به ظلم و ستم لهستانی  
ها را ابدی  است خداوند حکومت ترک  ها و قتل هزاران تن از آنها، نوشته ارتدوکس نسبت به 

(.  Kurat, 1999: 218)   کند؛ زیرا بعد از گرفتن مالیات، کاری با دین مسیحیان و یهودیان ندارند 
ضمن شرح مشاهدات خود در جزیرة ساقز    1656-1655سیاح فرانسوی، در سال    1ژان تِونو« » 

به مانند مرکز عالم مسیحیت، تمام آیین و مراسم دینی  )در جنوب شرقی یونان(، نوشته است که 
اند.  آوردن آیین و عباداتشان را داده جای  ها به همه آزادیِ به ترک شود.  در اینجا نیز برگزار می 

احترامی  گونه دخالت و بی و بدون هیچ »عشاء ربانی« اشاره کرده که در فضای باز   مراسم به  وی  
 (.  Thevenot, 1978: 221)   شد ها اجرا می سوی ترک ز  ا 

  شک موقعیت یهودیان در جامعة عثمانی بسیار بهتر از موقعیت آنان در اروپای مسیحی بی 
فرانسوی که متولد آلمان، اما ساکن شهر ادرنه از شهرهای مهم عثمانی بود،    -بود. فردی یهودی 

مذهبان خود خواسته بود  ای که احتمالًا در نیمه اول سدة نهم/ پانزدهم نوشته، از هم در نامه 
اند، رها کنند و در پی امنیت و رفاه در  کرده شکنجه و آزاری را که در عالم مسیحیت تحمل می 

ام برادرانمان در آلمان در غمی بدتر از  »شنیده است که:  عثمانی باشند. در بخشی از این نامه آمده 
  برای   ... قوانین استبدادی، غسل تعمید اجباری و تبعید وقایع روزمره است   . برند مرگ به سر می 

 ,Lewis)   شما زندگی تحت حاکمیت مسلمانان بهتر از زندگی تحت حاکمیت مسیحیان است« 

  گرادوا، امپراتوری عثمانی در موارد بسیاری، از جمله برای یهودیان به تعبیرِ  (.  135-136 :2014
  امپراتوری هابسبورگ در اواخر سدة هشتم و اوایل سدة دهم/ سدة پانزدهم و آغاز سدة شانزدهم، 

کردند از  یهود از یهودیان دعوت می   شد و رهبران مذهبی محسوب می »بهشتی« بر روی زمین  
  همسر . ( Gradeva, 2010: 367-368)  نقاط مختلف اروپا به امپراتوری عثمانی مهاجرت کنند 

م. موقعیت یهودیان جامعة عثمانی را در  1717ق/  1129سفیر انگلستان در عثمانی که در سال  
  است که بیشتر تاجران   اش نوشته طور مفصل برای خواهرش شرح داده، در بخشی از نامه ای به نامه 

اند. یهودیان در این کشور قدرتی  اند و آنان تجارت امپراتوری را در دست گرفته ثروتمند یهودی 
  تردید بی .  ( Stavrianos, 1958: 90)   های عادی است باورنکردنی دارند. امتیازات آنها بیش از ترک 

________________________________________________________________ 

1 Jean Thevenot 
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 بخش مهمی از پیشرفت اقتصادی و اجتماعی غیرمسلمانان مرهون سیاست تساهل عثمانی بود.  
سیاست تساهل و تسامح حکومت و موقعیت و جایگاه حقوقی مناسب یهودیان در جامعة  

عثمانی به پناهگاهی برای یهودیان فراریِ اروپای مسیحی تبدیل شود.  عثمانی، موجب شد قلمرو 
های مختلف به  ستم مسیحیان بودند، در دوره و  یهودیانی که در مناطق مختلف اروپا تحت ظلم  

م. بخش بزرگی از  1394م. گروهی از مجارستان، در  1376در سال  قلمرو عثمانی کوچ کردند.  
  از آلمان و باواریا راهی عثمانی   شده یهودیان رانده   م. 1470در    فرانسه و   شده از یهودیان رانده 

  بیشترین مهاجران یهود از اسپانیا   (. Ercan, 1983: 1129-1130; Bozkurt, 1994: 257-258)   شدند 
م. که مسیحیان اسپانیا درصدد برانداختن نسل یهودیان برآمدند،  1492و پرتغال آمدند. در سال  

م. شماری از یهودیان پرتغال به قلمرو  1496حدود صدهزار تن از آنان از اسپانیا و در سال  
 (.  Shaw, 1997: 1/152-153)   عثمانی مهاجرت کردند 

  تحت حاکمیت عثمانی نیز بهتر از موقعیت آنها تحت حاکمیت   موقعیت مسیحیان ارتدوکس 
های مسلمان را به  ها در سدة نهم/ پانزدهم حکومت ترک یونانی  که  طوری ها بود؛ به کاتولیک 

  ها در سدة و کرتی (  ,Stavrianos, 1958: 901961: 349;  Lewis)   دادند ترجیح می  1ها فرانک 
ها، استقبال کردند  و ستم کاتولیک  عنوان »ناجیان« خود از ظلم  ها به یازدهم/ هفدهم از ترک 

 (Kinross, 1979: 337 ) .    شماری از مسیحیان خانه و کاشانة خود را در کشورهای اینکه  
های سنگین و سیستم عدالت نامتعادلی بود، رها و به قلمرو عثمانی  ای که دارای مالیات مسیحی 

  نیز جایگاه نسبتاً مناسب آنان را در قلمرو عثمانی نشان ( Downey, 1975: 99)   مهاجرت کردند 
های نهم و دهم/ پانزدهم  کم در سده حرکت مهاجران و پناهندگان دست ترتیب،  . بدین دهد می 

   (. Lewis, 1961: 349)   است و شانزدهم از غرب به شرق بوده  
  ها اشاره شد، ممکن است در های غیرمسلمانان در جامعة عثمانی که قبلًا بدان محدودیت 

نگاه نخست با درک امروزی از حقوق بشر ناسازگار باشد، اما اگر شرایط آن دوره در نظر  
ها در دیگر ممالک آن دوره مقایسه شود،  شده برای اقلیت گرفته شود و با حقوق و آزادی تأمین 

  و شرایط (  Bilgiç, 2013: 353)   اند های مذکور قابل توجه نبوده شود که محدودیت مشخص می 
  طور که همان   . است   بوده   ها در عثمانی نسبت به استانداردهای آن دوره خوب زندگی اقلیت 

که  -  ها را سرزنش کرد که به اصول حقوق بشر توان عثمانی مطمئناً نمی گرادیوا اشاره کرده،  
________________________________________________________________ 

1 Frankish 
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»جان   فردی چون  اند. حتی در آستانه سدة هجدهم پایبند نبوده   -تازه در سدة هجدهم اعلام شد 
دلیل  این  کرده بود که مسلمانان کشورهای مسیحی به  لاک« از ارکان تئوری لیبرالیسم، توصیه  

به دین مسیحیت درآیند. وضعیت غیرمسلمانان در  که تابع ریاست روحانی مفتی استانبول بودند،  
وجه قابل مقایسه با وضع غیرمسیحیان در اروپای مسیحی و حتی  هیچ   امپراتوری عثمانی به 

ها در کشورهای کالوینیست تا قبل از  ها در کشورهای کاتولیک و غیرپروتستان غیرکاتولیک 
سدة نوزدهم نیست. همچنین بحث تساهلی که در اواخر سدة هفدهم در میان متفکران عصر  

شد و اروپا برای اعلام برابری  های مسیحی مربوط می روشنگری آغاز شده بود، تنها به فرقه 
 .  ( Gradeva, 2010:341, 367)   غیرمسیحیان با مسیحیان، هنوز مسیر طولانی در پیش داشت 

  ارزیابی نظام ملت باید با در نظر گرفتن شرایط تاریخی آن دوره صورت گیرد. منطقی نیست 
در امپراتوری عثمانی دنبال اصول دموکراسی مدرن، یعنی مسامحه به مفهوم عدم تبعیض باشیم.  

  -اواخر سدة نوزدهم   تا -  تعریف کنیم، عملکرد عثمانی  را عدم آزار و اذیت مسامحه چنانچه  
  ها گرایی و درک تفاوت نظام ملت اساساً بر کثرت .  ( Lewis, 1961: 349)   است   »عالی« بوده 

ترین اصول قوانین اساسی معاصر را در شرایط آن  متمرکز بود و آزادی دین و وجدان، از مهم 
 (.  Bilgiç, 2013: 340)   صورت گسترده فراهم کرده بود دوره به  

  ای که مانند بود. در دوره در آن دوره بی   سیستم اداری عثمانی از نظر درجة تسامح مذهبی، 
  و یهودیان در کشورهای مسیحی تحت تعقیب  کردند عام می   کاتولیک و پروتستان یکدیگر را قتل 

 :Stavrianos, 1958) جای آوردن عبادات و آیین خود آزاد بودند  بودند، همة اتباع عثمانی در به  

  عثمانی اولین دولت اروپایی بود که اصلِ »مذهب مملکت را حاکم مملکت تعیین  درواقع،   . ( 89
منسوخ کرد و به اتباع خود امکان داد آشکارا هویت    کند« را که تا آن زمان غالب بود، می 

  گیبون که عموماً(. Muhic, 2016: 261)  مذهبی، قومی، فرهنگی و زبانی خود را حفظ کنند 
توان انکار کرد که  ها نداشته، نوشته است: »این حقیقت را نمی عثمانی نظر مثبتی نسبت به  

ها نخستین ملت در تاریخ مدرن بودند که اصل آزادی مذهبی را اجرا کردند. طی قرونی  عثمانی 
  وقفة یهودیان و مسئولیت حمایت رسمی از تفتیش عقاید را دربرداشت، آزار و شکنجة بی که ننگ  

ها در کنار یکدیگر در آرامش و سکون  مسیحیان، یهودیان و مسلمانان تحت حاکمیت عثمانی 
 (.   Gibbons, 1916: 81)  زندگی کردند« 

  داد، »نوآوری« برخی محققان نظامِ ملت را که اساس آن را حقوق اهل ذمه در اسلام تشکیل می 
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 ;Muhic, 2016: 265)   اند مذهبی امپراتوری دانسته   -های دینی ها در سازماندهی گروه عثمانی 

Barkey and Gavrilis, 2016: 24  .) ،در مقابل این به اصطلاح نوآوری تمدنی لیبرال دولت عثمانی  
سبب عدم تساهل  به   1609-1492های  ویژه در سال دوره، به   های اروپایی در همان دیگر دولت 

  (. Muhic, 2016: 265)   دادند شدید قرار می  فرهنگی، قومی و زبانی، اتباع خود را مورد آزار و اذیت 
های تساهل مذهبی در تاریخ بشر« دانسته  ترین مکانیسم نظام ملت عثمانی را »از جالب   ریبولف 

 (.  Ribolov, 2013: 12)   است 
  دادن آزادی و فرصت زندگی در صلح و آرامش، البته کار هوشمندانه برای جلب وفاداری 

  برخورد حکومت عثمانی با اتباع غیرمسلمانِ خود، در توسعه نحوة  که    طوری ها نیز بود؛ به اقلیت 
ترین  ای که امپراتوری عثمانی به وسیع در دوره و دوام آن به مدت چندین سده، بسیار مؤثر بود.  

سوم کل  تقریباً یک   ، ها عنصر حاکم در امپراتوری عثمانی حد و وسعت خود رسیده بود، ترک 
دادند. تأمین وفاداری دیگر اقوام نسبت به حکومت صرفاً با اعمال قدرت  جمعیت را تشکیل می 

  درواقع، ایجاد نظامی مبتنی بر آزادی مذهبی و خودمختاری (.  Bilgiç, 2013: 340)   غیرممکن بود 
ها کمک کرد، در پیوند و وفاداری  گونه که به حفظ هویت ملی و دینی اقلیت همان جامعه،  

 ;Barkey and Gavrilis, 2016: 26)   آنان نسبت به حکومت عثمانی نیز نقش مهمی داشت 

Bilgiç, 2013: 340 .) گرایی و افزایش های ملی تنها در سدة سیزدهم/ نوزدهم و با ظهور جریان  
  های اروپایی در امور اتباع غیرمسلمان و همچنین تضعیف روزافزون دولت نفوذ و دخالت  

  رابطة قدیم و مورد قبول دو طرف )حکومت و غیرمسلمانان( تضعیف حکومت عثمانی بود که  
  جوامع غیرمسلمان که تحت و هر یک از  (  Abu Jaber, 1967: 216; Lewis, 1961: 349)   شد 

حاکمیت حکومت عثمانی دین، فرهنگ و سنن خود را طی چند سده حفظ کرده بودند، تبدیل  
به مراکز بیداری ملی و جنبش استقلال شدند که در نهایت به استقلال آنها و فروپاشی حکومت  

ها که حکومت عثمانی در سدة سیزدهم و اوایل  عثمانی انجامید. برخی معتقدند مسئلة اقلیت 
سدة چهاردهم/ سدة نوزدهم و اوایل سدة بیستم با آن مواجه شد، نتیجة مستقیم سیستم ادارة  

سازی دینی و  ها سیاست همگون مانند دیگر حکومت   حکومت عثمانی بود و اگر عثمانی به 
  ها که حکومت اقلیت   گرفت، مسئلة های تحت حاکمیت خود در پیش می فرهنگی را در سرزمین 

 :Shaw, 1985)   آمد آن دچار ضعف و مشکل کرد، به وجود نمی عثمانی را در سدة آخر عمر  

1002-1003; Eryılmaz, 1992: 103 .) 
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  ها و نظیری« به جوامعی از مذاهب، فرقه در هر حال، حکومت عثمانی با »موفقیت کم 
های مختلف اجازه داد چندین سده در صلح و آرامش در کنار یکدیگر زندگی کنند.  قومیت 

های مختلف جهان وجود دارد، در  های مذهبی و نژادی را که هنوز هم در بخش وقتی درگیری 
 است.   آمیز بوده ها چقدر موفقیت شود که سیاست عثمانی نظر بگیریم، مشخص می 

  شده به آنها، مورد تقدیر ها و خودمختاری و اختیارات داده ها نسبت به اقلیت تساهل عثمانی   
  ترین و دیرپاترین نمونة برخی نظام ملت را موفق است.  شمار بسیاری از غربیان قرار گرفته  

 Barkey and)   اند خودمختاری غیرسرزمینی، مدیریت تنوع و حفظ نظم و آرامش دانسته 

Gavrilis, 2016: 24, 29 گذاران  (. شماری از مورخان، دانشمندان علوم اجتماعی و حتی سیاست
در پی سرخوردگی از دولت ملی در اواخر سدة    کنند. های آن اشاره می نیز همچنان به مزیت 

یکم و تلاش بیش از حد آن برای تحمیل همگنی بر مردمانی متفاوت از نظر  و بیستم و بیست 
ها را به  عنوان نوعی از خودمختاری غیرسرزمینی توجه   فرهنگی و زبانی، نظام ملت عثمانی به 

  مورخ انگلیسی،   1جیسون  گودوین« » (.  s, 2016: iBarkey and Gavril ,2824-29)   خود جلب کرد 
، برای حل بحران بالکان و کوزوو، الگوی حکومت  1990جنگ کوزوو در دهة   در بحبوحة 

  هایی که امروزه با برخی دیگر نیز معتقدند دولت (.  Goodwin, 1999)   عثمانی را پیشنهاد کرد 
اند، باید از تساهل عثمانی در  های قومی و مذهبی مواجه مسائل و مشکلات مربوط به اقلیت 

  با وجود (.  Bilgiç, 2013: 353; Goodwin, 1999)   ها و نظام ملت درس بگیرند برخورد با اقلیت 
  عنوان شکلی از خودمختاری غیرسرزمینی، محصول زمان خود بود و الگوبرداری   نظام ملت به این،  

 ,Barkey and Gavrilis)   به راحتی ممکن نیست برای حل مشکلات دولت مدرن ملی،    از آن 

2016: 25, 38  .) 

 گیری نتیجه 
سیاسی و مذهبی حکومت    -های بارز سیاست اداری ا از ویژگی ه تساهل و تسامح نسبت به اقلیت 

ها، از جهات بسیاری تابع شرایط مشابه با  رغم برخی محدودیت های دینی به عثمانی بود. اقلیت 
در سایة نظام ملت، جوامع   مسلمانان بودند و از اختیارات و امتیازات نسبتاً زیادی برخوردار بودند. 

  مختلف دینی، مذهبی و قومی به مدت چند سده با مسالمت نسبی در کنار یکدیگر زندگی و 
________________________________________________________________ 

1 Jason Goodwin 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
16

.6
3.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

l.p
te

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
01

 ]
 

                            18 / 24

http://dx.doi.org/10.22034/16.63.2
http://journal.pte.ac.ir/article-1-1177-fa.html


 51 ی عثمان   ۀ در جامع   رمسلمانان ی غ   گاه ی جا   ی بررس 

 

سیستم اداری و نحوة برخورد    موجودیت و هویت دینی، فرهنگی و زبانی خود را حفظ کردند. 
تر  های مذهبی، در مقایسه با دیگر کشورهای اروپایی آن دوره بسیار بهتر و انسانی عثمانی با اقلیت 

مورد ظلم، فشار و    صورت سیستماتیک به    سبب دین و اعتقاداتش   بود و هیچ غیرمسلمانی به 
ها در جامعه عثمانی نسبت به شرایط آن  جایگاه نسبتاً خوب و مناسب اقلیت   شد. شکنجه واقع نمی 

هاست. سیاست تساهل  دوره و در قیاس با کشورهای اروپایی، مورد تأیید و اذعان بسیاری از غربی 
 ها در توسعه و دوام حکومت عثمانی به مدت چند قرن مؤثر بود. و تسامح عثمانی 
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